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Ⅰ．調査概要 

 

１．調査目的 

県が進める施策に対する県民ニーズや新型コロナウイルス感染症の影響による暮らしや仕事の

変化を把握し、今後の県政運営へ反映させることを目的とする。 

 

 

２．調査設計 

（１）調査地域    福岡県全域 

（２）調査対象者   県内に居住する 18歳以上の男女 

（３）標本数     4,000サンプル 

（４）標本抽出方法  層化二段無作為抽出 

県内各市区町村の人口数を基に調査地点数を決定し、400地点を無作為抽出。 

ただし、単純に比例配分すると集計・分析に耐えうる十分な資料が得られな

い地点が出るため、北九州、福岡、筑豊、筑後の４地域に分け、各地域 100

地点になるよう、均等に割り当てを行った。その後、調査地点ごとに「選挙

人名簿」から１地点 10名、合計 4,000名を抽出した。 

（５）標本抽出台帳  令和３年８月現在の選挙人名簿 

（６）調査方法    郵送法 

（７）調査期間    令和３年９月 30日～令和３年 10月 22日 

（８）回収数（率）  1,894サンプル（47.4％） 

（９）集計方法    地点数を４地域で均等配分したため、以下の方法でウェイト値を算出し、加

重集計を行う。 

①各地域の調査対象年齢の人口を算出。 

②各地域の人口を最も人口の少ない地域の人口で除し、人口比の係数を求める。 

③各地域の有効回収数を人口の最も少ない地域の有効回収数で除し、サンプ

ル数の係数を求める。 

④人口比の係数をサンプル数の係数で除し、ウェイト値を求める。 
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（10）地域区分 調査地域は下記のとおり、４地域に区分している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３．調査の企画と実施機関 

企 画 福岡県 企画・地域振興部 総合政策課 

調査実施機関 株式会社サーベイリサーチセンター 九州事務所 

 

【 調査結果利用上の注意 】 
 

 

（１）集計は小数点以下第２位を四捨五入している。したがって、回答比率の合計は必

ずしも 100％にならない場合がある。 

（２）２つ以上の回答を要する（複数回答）質問の場合、その回答比率の合計は 100％

を超える場合がある。 

（３）数表、図表に示す選択肢は、スペースの関係で文言を短縮して表記している場合

があるので、詳細は巻末の調査票を参照のこと。 

地域 北九州地域 福岡地域 筑豊地域 筑後地域

政令指定都市 北 九 州 市 福 岡 市

行 橋 市 筑 紫 野 市 直 方 市 大 牟 田 市

豊 前 市 春 日 市 飯 塚 市 久 留 米 市

中 間 市 大 野 城 市 田 川 市 柳 川 市

宗 像 市 宮 若 市 八 女 市

太 宰 府 市 嘉 麻 市 筑 後 市

古 賀 市 大 川 市

福 津 市 小 郡 市

朝 倉 市 う き は 市

糸 島 市 み や ま 市

那 珂 川 市

芦 屋 町 宇 美 町 小 竹 町 大 刀 洗 町

水 巻 町 篠 栗 町 鞍 手 町 大 木 町

岡 垣 町 志 免 町 桂 川 町 広 川 町

遠 賀 町 須 恵 町 香 春 町

苅 田 町 新 宮 町 添 田 町

み や こ 町 久 山 町 糸 田 町

吉 富 町 粕 屋 町 川 崎 町

上 毛 町 筑 前 町 大 任 町

築 上 町 東 峰 村 赤 村

福 智 町

町村

市
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Ⅱ．対象者属性 

 

 

性 別 年 齢 

  

職 業 子どもの有無 

  

小学校入学前の子どもの有無  

  

 

 

男性

35.6%

女性

49.0%

その他

0.2% 無回答

15.2%

農林水産業（家族

従事者を含む）

1.5%

自営業・自由業

（家族従事者を

含む）

9.1%

企業、役所、

団体などの

正規職員

28.0%

パート・アルバイト、

契約社員、

派遣社員など

21.6%

家事専業

9.7%

学生

3.7%

無職（定年

退職者を

含む）

17.2%

その他

4.0%

無回答

5.2%

いる

64.1%

いない

29.7%

無回答

6.2%

いる

16.2%

いない

82.5%

無回答

1.3%

18・19歳

1.9% 20～29歳

8.8%

30～39歳

12.2%

40～49歳

16.3%

50～59歳

15.0%

60～69歳

20.6%

70歳以上

20.4%

無回答

4.8%
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Ⅲ．調査結果 

 

１．新型コロナウイルス感染症の影響について 

（１）暮らしの変化 

① 本人または家族への影響 

県全体では、「健康への悩みやストレスが増加した」（47.4％）が最も高く、次いで、「将来に

対する不安が増加した」（41.1％）、「お金や仕事のことで悩みやストレスが増加した」（28.0％）、

「本人や家族の収入が減少した」（26.5％）の順となっています。 

地域別にみると、どの地域でも「健康への悩みやストレスが増加した」が最も高くなって

います。 

 

 

本人または家族への影響 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
健
康
へ
の
悩
み
や
ス
ト
レ
ス
が
増
加
し
た

将
来
に
対
す
る
不
安
が
増
加
し
た

お
金
や
仕
事
の
こ
と
で
悩
み
や

ス
ト
レ
ス
が
増
加
し
た

本
人
や
家
族
の
収
入
が
減
少
し
た

子
ど
も
の
ス
ト
レ
ス
や
学
習
面
で
の

不
安
が
増
加
し
た

人
間
関
係
の
こ
と
で
悩
み
や

ス
ト
レ
ス
が
増
加
し
た

家
庭
内
で
の
ト
ラ
ブ
ル
、

悩
み
や

ス
ト
レ
ス
が
増
加
し
た

家
族
の
コ
ミ
ュ

ニ
ケ
ー

シ
ョ

ン
が

取
れ
る
よ
う
に
な
っ

た

悩
み
や
ス
ト
レ
ス
は
減
少
し
た

家
事
・
育
児
に
関
す
る
夫
婦
の

役
割
分
担
が
改
善
し
た

北九州地域 47.0 41.1 28.3 29.4 14.5 11.7 11.5 10.4 3.4 1.9

福岡地域 47.7 42.2 28.5 24.6 14.9 11.6 12.4 11.6 3.3 2.0

筑豊地域 46.6 41.0 24.8 25.5 12.6 13.6 12.2 7.7 2.8 0.7

筑後地域 47.5 37.3 27.7 28.9 17.0 16.8 11.7 10.0 3.1 1.2

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

47.4
41.1

28.0 26.5

15.0 12.6 12.0 10.8
3.3 1.7

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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② 悩みやストレスの相談先 

県全体では、「家族や友人に相談している」（71.6％）が最も高く、次いで、「相談する相手が

いない」（9.4％）、「病院や診療所の医師に相談している」（9.0％）の順となっています。 

地域別にみると、どの地域でも「家族や友人に相談している」が最も高くなっています。 

 

 

悩みやストレスの相談先 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

家
族
や
友
人
に
相
談
し
て
い
る

相
談
す
る
相
手
が
い
な
い

病
院
や
診
療
所
の
医
師
に

相
談
し
て
い
る

Ｌ
Ｉ
Ｎ
Ｅ
や

Ｔ
ｗ
ｉ
ｔ
ｔ
ｅ
ｒ
な
ど
の

Ｓ
Ｎ
Ｓ
で
相
談
し
て
い
る

公
共
や
民
間
の
相
談
窓
口
を

利
用
し
て
い
る

北九州地域 74.0 10.9 8.5 3.2 1.5

福岡地域 71.3 8.8 9.2 3.5 2.2

筑豊地域 68.6 8.7 9.1 2.1 1.9

筑後地域 70.3 9.4 8.6 1.4 2.0

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

71.6

9.4 9.0
3.0 2.0

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）



Ⅲ．調査結果 

6 

 

 

③ 余暇、趣味など日々の暮らしへの影響 

県全体では、「外での飲食の機会が減少した」（76.5％）が最も高く、次いで、「旅行やレジャ

ーの機会が減少した」（68.7％）、「親しい人との会話や付き合いが減少した」（63.5％）の順と

なっています。 

 

 

余暇、趣味など日々の暮らしへの影響 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1 2 3 4 5 6 7 8 9
外
で
の
飲
食
の
機
会
が
減
少
し
た

旅
行
や
レ
ジ
ャ
ー

の
機
会
が
減
少
し
た

親
し
い
人
と
の
会
話
や
付
き
合
い
が

減
少
し
た

イ
ベ
ン
ト
や
集
会
へ
の
参
加
の

機
会
が
減
少
し
た

体
験
型
エ
ン
タ
ー

テ
イ
ン
メ
ン
ト

（

ラ
イ
ブ
、

映
画
鑑
賞
な
ど
）

の

機
会
が
減
少
し
た

煩
わ
し
い
人
づ
き
あ
い
が
減
少
し
た

お
店
に
行
っ

て
買
い
物
を
す
る
の
で
は

な
く
、

ネ
ッ

ト
通
販
や
宅
配
な
ど
、

新
た
な
手
法
を
利
用
す
る
よ
う
に
な
っ

た

運
動
や
ス
ポ
ー

ツ
の
機
会
が
増
加
し
た

趣
味
や
学
習
な
ど
に
時
間
が

取
れ
る
よ
う
に
な
っ

た

北九州地域 75.7 70.2 63.0 40.4 37.7 24.5 25.5 10.2 9.6

福岡地域 78.0 69.2 64.6 46.2 43.6 25.9 23.8 9.6 9.4

筑豊地域 70.7 62.3 61.6 41.2 36.1 23.0 19.2 7.0 9.1

筑後地域 75.6 68.2 61.5 43.2 36.1 26.2 20.1 9.4 9.0

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

76.5
68.7

63.5

44.0
40.5

25.4 23.3

9.5 9.4

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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（２）仕事の変化 

① 仕事への影響 

県全体では、「影響はない」（34.3％）が最も高く、次いで、「仕事が減った」（21.1％）、「従

前から仕事をしていない」（20.8％）の順となっています。 

地域別にみると、どの地域でも「影響はない」が最も高いものの、「仕事が減った」が２割前

後となっています。 

 

 

仕事への影響 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

影
響
は
な
い

仕
事
が
減
っ

た

従
前
か
ら
仕
事
を
し
て
い
な
い

仕
事
が
増
え
た

職
を
失
っ

た
、

又
は
仕
事
を
や
め
た

転
職
し
た

北九州地域 31.5 22.6 24.0 10.6 3.2 2.6

福岡地域 35.2 19.6 21.0 10.2 4.3 3.9

筑豊地域 30.7 21.8 16.9 11.5 4.7 2.8

筑後地域 37.5 23.6 17.0 9.6 3.7 2.7

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

34.3

21.1 20.8

10.3
4.0 3.3

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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② 働き方への影響 

県全体では、「Web会議システム、デジタル化等、仕事の進め方が変わった」（16.6％）が最

も高く、次いで、「仕事よりプライベートを重視するようになった」（15.5％）、「テレワークに

よる場所にとらわれない働き方を行う機会が増えた」（6.6％）の順となっています。 

また、無回答が 39.6％であり、働き方への影響がない方も多いと考えられます。 

地域別にみると、北九州地域、福岡地域では「Web会議システム、デジタル化等、仕事の

進め方が変わった」が他地域と比較して高くなっています。 

 

 

働き方への影響 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1 2 3 4 5
Ｗ
ｅ
ｂ
会
議
シ
ス
テ
ム
、

デ
ジ
タ
ル
化
等
、

仕
事
の

進
め
方
が
変
わ
っ

た

仕
事
よ
り
プ
ラ
イ
ベ
ー

ト
を

重
視
す
る
よ
う
に
な
っ

た

テ
レ
ワ
ー

ク
に
よ
る
場
所
に

と
ら
わ
れ
な
い
働
き
方
を

行
う
機
会
が
増
え
た

仕
事
の
効
率
性
・
生
産
性
が

向
上
・
上
昇
し
た

副
業
を
始
め
た

北九州地域 16.2 16.8 4.9 2.6 2.6

福岡地域 18.3 13.8 8.1 4.5 2.4

筑豊地域 12.4 17.6 3.3 2.3 3.3

筑後地域 13.7 18.2 5.7 2.7 2.3

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

16.6 15.5

6.6 3.6 2.5

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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２．県の施策について 

☆ 県政の各分野において、行政に対して力を入れてほしいこと ☆ 

 

（１）新型コロナウイルス感染症対策 

県全体では「ワクチンの早期接種、治療薬の開発」（43.2％）が最も高く、次いで、「医療提供

体制の強化」（40.8％）、「感染拡大の防止」（38.7％）、の順となっています。 

地域別にみると、北九州地域、福岡地域では「医療提供体制の強化」が他地域と比較して高く 

なっています。 

 

 

新型コロナウイルス感染症対策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ワ
ク
チ
ン
の
早
期
接
種
、

治
療
薬
の
開
発

医
療
提
供
体
制
の
強
化

感
染
拡
大
の
防
止

生
活
に
困
っ

て
い
る
世
帯
や
個
人
へ
の
支
援

迅
速
か
つ
正
確
で
わ
か
り
や
す
い
情
報
の
提
供

雇
用
維
持
、

就
職
支
援

中
小
・
小
規
模
事
業
者
へ
の
支
援

観
光
・
運
輸
業
、

飲
食
業
、

イ
ベ
ン
ト
・

エ
ン
タ
ー

テ
イ
ン
メ
ン
ト
事
業
等
に

対
す
る
支
援

テ
レ
ビ
会
議
、

介
護
ロ
ボ
ッ

ト
、

遠
隔
教
育
、

テ
レ
ワ
ー

ク
等
、

Ｉ
Ｃ
Ｔ
（

情
報
通
信
技
術
）

を
活
用
し
た
リ
モ
ー

ト
化
の
推
進

農
林
水
産
業
へ
の
支
援

北九州地域 42.8 41.5 41.1 22.8 15.3 9.6 6.2 6.8 4.0 0.9

福岡地域 43.0 41.5 38.1 24.4 15.7 8.6 8.3 7.3 2.8 2.0

筑豊地域 42.6 38.4 38.6 24.4 17.3 7.3 8.7 8.2 3.3 3.0

筑後地域 45.1 38.5 37.1 25.4 13.7 9.2 8.2 7.2 3.3 2.7

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

43.2 40.8 38.7

24.1

15.4
8.9 7.8 7.2

3.2 1.9

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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（２）県の広報 

県から発信してほしい情報について、県全体では「感染症（新型コロナウイルス感染症含む）

や疾病予防（熱中症など）に関する情報」（52.3％）が最も高く、次いで、「県が実施している施

策や取組」（37.9％）、「地域のイベント・観光情報や話題などの紹介」（30.6％）、「防災情報」

（26.8％）の順となっています。 

 

 

 

県の広報 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
感
染
症
（

新
型
コ
ロ
ナ
ウ
イ
ル
ス

感
染
症
含
む
）

や
疾
病
予
防

（

熱
中
症
な
ど
）

に
関
す
る
情
報

県
が
実
施
し
て
い
る
施
策
や
取
組

地
域
の
イ
ベ
ン
ト
・
観
光
情
報
や

話
題
な
ど
の
紹
介

防
災
情
報

子
育
て
・
教
育
に
関
す
る
情
報

地
域
の
特
産
品
や
食
な
ど
の
紹
介

大
気
汚
染
（

Ｐ
Ｍ
２
．
５
、

光
化
学
オ
キ
シ
ダ
ン
ト
な
ど
）

に

関
す
る
情
報

県
議
会
の
取
組

試
験
や
相
談
会
な
ど
の
開
催
情
報

知
事
の
動
き

北九州地域 54.0 34.5 34.7 21.5 11.3 11.1 7.0 3.4 3.0 2.6

福岡地域 51.9 39.7 28.5 28.5 11.2 9.6 7.3 5.1 3.7 3.3

筑豊地域 52.2 39.1 26.2 26.5 14.1 11.0 4.4 5.6 3.7 1.4

筑後地域 51.0 36.5 33.6 29.7 11.1 9.2 3.9 6.4 3.1 2.7

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

52.3

37.9
30.6

26.8

11.4 10.0
6.5 4.9 3.5 2.9

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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（３）次代を担う「人財」の育成 

県全体では「個性や能力を伸ばす教育」（50.5％）が最も高く、次いで、「就業支援（職業体験・

訓練など）」（25.3％）、「次世代のリーダーとなる人材の育成」（19.2％）、「教育格差の是正」

（18.4％）の順となっています。 

地域別にみると、筑豊地域では「就業支援（職業体験・訓練など）」、「教育格差の是正」が他地

域と比較して高くなっています。 

 

 

次代を担う「人財」の育成 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
個
性
や
能
力
を
伸
ば
す
教
育

就
業
支
援

（

職
業
体
験
・
訓
練
な
ど
）

次
世
代
の
リ
ー

ダ
ー

と
な
る

人
材
の
育
成

教
育
格
差
の
是
正

学
力
・
体
力
の
向
上

規
範
意
識
や
人
権
意
識
の
向
上

体
験
・
交
流
活
動
の
推
進

国
際
交
流
の
推
進

郷
土
の
魅
力
を
学
ぶ
教
育

特
定
分
野
（

産
業
、

ス
ポ
ー

ツ
、

文
化
芸
術
な
ど
）

に
お
け
る

人
材
の
育
成

北九州地域 52.6 25.1 17.2 19.1 18.3 12.8 13.4 11.1 11.7 7.0

福岡地域 50.7 24.8 19.8 17.3 17.7 14.3 12.6 13.2 8.4 8.6

筑豊地域 49.4 28.6 20.4 23.0 17.1 12.4 10.3 10.1 10.5 7.5

筑後地域 46.9 26.0 19.3 19.1 17.8 14.5 14.8 12.1 10.9 8.4

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

50.5

25.3
19.2 18.4 17.8

13.8 12.9 12.3 9.8 8.1

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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（４）「世界から選ばれる福岡県」の実現 

県全体では「外国語教育の推進」（34.5％）が最も高く、次いで、「福岡県の魅力の発信」（29.7％）、

「国内外からの企業や人材の誘致による県内産業の発展」（29.0％）、「農林水産物、伝統工芸品

など、福岡県の誇る県産品の輸出拡大」（27.2％）の順となっています。 

地域別にみると、筑豊地域では「福岡県の魅力の発信」が他地域と比較して高くなっています。 

 

 

「世界から選ばれる福岡県」の実現 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1 2 3 4 5 6 7 8
外
国
語
教
育
の
推
進

福
岡
県
の
魅
力
の
発
信

国
内
外
か
ら
の
企
業
や
人
材
の

誘
致
に
よ
る
県
内
産
業
の
発
展

農
林
水
産
物
、

伝
統
工
芸
品

な
ど
、

福
岡
県
の
誇
る

県
産
品
の
輸
出
拡
大

空
港
、

道
路
な
ど
産
業
の
発
展
を

支
え
る
社
会
基
盤
の
整
備

科
学
技
術
分
野
に
お
け
る

世
界
的
先
進
地
の
構
築

外
国
人
観
光
客
の
誘
客
と

観
光
地
づ
く
り

国
際
金
融
拠
点
の
形
成

北九州地域 34.9 30.2 30.2 28.5 23.2 16.6 14.5 7.4

福岡地域 34.8 28.7 27.3 25.3 23.6 17.3 16.7 8.4

筑豊地域 32.8 34.2 28.3 31.4 20.1 17.6 15.0 6.1

筑後地域 33.8 29.9 33.0 29.7 18.0 17.4 16.8 7.4

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

34.5
29.7 29.0 27.2

22.4
17.2 16.0

7.9

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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（５）ワンヘルスの推進 

県全体では「ワンヘルスに対する理解の促進（学校におけるワンヘルスに関する教育を含む）」

（46.7％）が最も高く、次いで、「自然環境の健全性を守る取組の推進」（37.7％）、「健全な環

境の下での農林水産物の生産や食育の推進」（25.8％）の順となっています。 

地域別にみると、どの地域でも「ワンヘルスに対する理解の促進（学校におけるワンヘルスに

関する教育を含む）」が高く、筑豊地域では「自然環境の健全性を守る取組の推進」が他地域と比

較して高くなっています。 

 

 

ワンヘルスの推進 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1 2 3 4 5 6 7
ワ
ン
ヘ
ル
ス
に
対
す
る
理
解
の
促
進

（

学
校
に
お
け
る
ワ
ン
ヘ
ル
ス
に

関
す
る
教
育
を
含
む
）

自
然
環
境
の
健
全
性
を
守
る

取
組
の
推
進

健
全
な
環
境
の
下
で
の

農
林
水
産
物
の
生
産
や
食
育
の
推
進

人
と
動
物
の
健
康
づ
く
り
に
関
す
る

生
活
環
境
の
整
備
の
促
進
や
支
援

人
と
動
物
の
共
生
社
会
づ
く
り
に

関
す
る
取
組
の
推
進

薬
剤
耐
性
菌
対
策
の
推
進

先
進
的
な
人
獣
共
通
感
染
症
対
策
や

そ
の
拠
点
と
な
る
機
能
の
誘
致

北九州地域 45.3 39.1 24.3 19.1 20.4 17.2 12.3

福岡地域 49.3 36.5 26.3 22.2 19.6 14.9 15.1

筑豊地域 40.5 43.6 26.0 20.6 21.5 15.5 14.5

筑後地域 42.8 36.7 26.6 24.6 23.0 15.6 14.1

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

46.7

37.7

25.8
21.7 20.5

15.6 14.3

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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（６）商工業 

県全体では「中小企業の支援（資金調達、商品開発、販路拡大など）」（43.4％）が最も高く、

次いで、「商店街の活性化」（38.0％）、「成長が期待される産業の振興（自動車、ロボット、人工

知能など）」（33.4％）、の順となっています。 

地域別にみると、北九州地域では「商店街の活性化」が他地域と比較して高くなっています。 

 

 

商工業 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1 2 3 4 5 6 7
中
小
企
業
の
支
援
（

資
金
調
達
、

商
品
開
発
、

販
路
拡
大
な
ど
）

商
店
街
の
活
性
化

成
長
が
期
待
さ
れ
る
産
業
の
振
興

（

自
動
車
、

ロ
ボ
ッ

ト
、

人
工
知
能
な
ど
）

専
門
人
材
の
育
成

物
流
の
要
と
な
る
イ
ン
フ
ラ
整
備

（

空
港
、

港
湾
、

道
路
な
ど
）

企
業
の
誘
致

創
業
の
支
援

北九州地域 42.6 41.7 36.2 18.3 16.8 19.1 8.7

福岡地域 42.6 36.7 33.6 24.4 21.4 15.3 12.2

筑豊地域 45.9 36.8 27.4 26.9 15.5 24.6 8.9

筑後地域 46.3 36.9 31.1 20.1 19.1 22.3 10.9

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

43.4
38.0

33.4

22.4 19.5 18.0
10.9

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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（７）観光 

県全体では「良好で美しい景観づくりや街並みの整備」（34.3％）が最も高く、次いで、「受入

環境の整備（観光案内、駐車場、Wi-fi、感染症対策など）」（33.4％）、「祭りやイベントの実施」

（22.9％）、「観光地へのアクセス向上（渋滞解消、道路整備）」（22.3％）の順となっています。 

地域別にみると、北九州地域、筑豊地域では「祭りやイベントの実施」、福岡地域では「観光地

へのアクセス向上（渋滞解消、道路整備）」が他地域と比較して高くなっています。 

 

 

観光 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1 2 3 4 5 6 7
良
好
で
美
し
い
景
観
づ
く
り
や

街
並
み
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受
入
環
境
の
整
備
（

観
光
案
内
、

駐
車
場
、

Ｗ
ｉ
-
ｆ
ｉ
、

感
染
症
対
策
な
ど
）

祭
り
や
イ
ベ
ン
ト
の
実
施

観
光
地
へ
の
ア
ク
セ
ス
向
上

（

渋
滞
解
消
、

道
路
整
備
）

参
加
・
体
験
型
観
光
（

農
業
体
験
、

郷
土
料
理
づ
く
り
、

陶
磁
器
づ
く
り

な
ど
）

の
推
進

イ
ン
タ
ー

ネ
ッ

ト
な
ど
を

利
用
し
た
観
光
情
報
の
提
供

人
材
育
成
（

観
光
ガ
イ
ド
、

観
光
リ
ー

ダ
ー
、

観
光
産
業
従
事
者
）

や

観
光
協
会
の
組
織
強
化

国
際
ス
ポ
ー

ツ
大
会
や
国
際
会
議
の

誘
致
に
よ
る
知
名
度
の
向
上

外
国
人
観
光
客
の
誘
致

（

多
言
語
案
内
の
強
化
、

海
外
向
け

プ
ロ
モ
ー

シ
ョ

ン
の
強
化
等
）

北九州地域 31.5 32.1 24.5 18.3 23.8 15.3 15.1 15.3 9.4

福岡地域 36.0 33.8 22.4 25.0 20.6 15.7 12.4 12.6 9.8

筑豊地域 31.6 34.9 24.1 23.7 20.8 15.7 14.1 12.9 8.0

筑後地域 34.4 33.4 21.3 18.6 22.1 19.7 16.0 10.2 12.1

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

34.3 33.4

22.9 22.3 21.6
16.2 13.7 12.9 9.9

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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（８）農林水産業 

県全体では「安全で安心な農林水産物を提供すること」（40.5％）が最も高く、次いで、「新た

な担い手を確保し、育成すること」（36.8％）、「食の大切さを教育すること」（20.7％）の順と

なっています。 

地域別にみると、筑豊地域では「イノシシ、シカなどの鳥獣被害防止対策を進めること」、筑後

地域では「県産農林水産物が海外や国内の大都市で売れるようにすること」が他地域と比較して

高くなっています。 

 

 

農林水産業 
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安
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安
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成
す
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す
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で
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こ
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県
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林
水
産
物
が
海
外
や
国
内
の

大
都
市
で
売
れ
る
よ
う
に
す
る
こ
と

県
産
農
林
水
産
物
が
地
元
で

売
れ
る
よ
う
に
す
る
こ
と

ロ
ボ
ッ

ト
や
Ｉ
Ｃ
Ｔ
（

情
報
通
信
技

術
）

を
活
用
し
た
省
力
・

高
品
質
生
産
を
進
め
る
こ
と

イ
ノ
シ
シ
、

シ
カ
な
ど
の

鳥
獣
被
害
防
止
対
策
を
進
め
る
こ
と

他
の
仕
事
を
し
な
が
ら
兼
業
で

農
林
水
産
業
に
も
携
わ
れ
る
よ
う
に

す
る
こ
と

都
市
住
民
と
の
交
流
、

景
観
保
全

な
ど
、

農
山
漁
村
の
活
性
化
を

進
め
る
こ
と

公
共
建
築
物
な
ど
に
お
い
て

県
産
木
材
の
利
用
を
進
め
る
こ
と

女
性
農
林
水
産
漁
業
者
の

活
躍
を
進
め
る
こ
と

北九州地域 39.4 37.0 17.0 18.3 15.5 14.5 10.4 11.5 7.9 9.1 3.4 2.3

福岡地域 41.1 37.1 23.0 15.9 16.1 13.4 12.0 7.9 7.9 7.7 4.5 2.6

筑豊地域 38.6 37.5 20.1 18.0 15.2 11.0 9.6 17.3 7.3 9.1 2.8 2.3

筑後地域 41.6 34.8 18.6 17.0 19.5 15.2 10.2 8.0 9.6 7.2 4.3 3.1

は４地域中で最も高い値の地域
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（９）雇用、働き方 

県全体では「若者の就職支援」（27.0％）が最も高く、次いで、「正規雇用への転換促進、非正

規雇用の処遇改善」（26.6％）、「低所得者、失業者に対する就職・就業支援」（24.6％）、中高年

の就職支援（22.5％）の順となっています。 

地域別にみると、福岡地域では「ワーク・ライフ・バランス（仕事と生活の調和）の推進」、筑

豊地域、筑後地域では「正規雇用への転換促進、非正規雇用の処遇改善」、「低所得者、失業者に

対する就職・就業支援」が他地域と比較して高くなっています。 
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子
育
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中
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女
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の
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援

人
材
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足
分
野
へ
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人
材
移
転
の
推
進

ワ
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・
ラ
イ
フ
・
バ
ラ
ン
ス

（

仕
事
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生
活
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調
和
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の
推
進

障
が
い
の
あ
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人
の
就
職
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援

テ
レ
ワ
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ク
や
時
差
通
勤
な
ど

多
様
な
働
き
方
の
普
及

労
働
相
談
（

パ
ワ
ハ
ラ
、

セ
ク
ハ
ラ
な
ど
）

へ
の
対
応

北九州地域 28.5 26.4 24.9 25.7 20.2 18.9 16.8 8.9 7.7 10.4

福岡地域 26.3 25.3 23.0 22.2 20.2 18.9 19.8 11.6 7.9 6.5

筑豊地域 25.8 29.7 28.1 25.5 17.8 18.7 15.7 10.8 6.3 8.7

筑後地域 27.7 29.9 27.9 16.8 22.5 18.6 18.4 9.2 9.4 7.6

は４地域中で最も高い値の地域
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（10）地域振興 

県全体では「地域の雇用の創出につながる企業の誘致」（45.1％）が最も高く、次いで、「通勤・

通学や日常生活の利便性向上につながる交通インフラの整備」（37.3％）、「医療提供体制の確保」

（23.9％）の順となっています。 

地域別にみると、筑豊地域では「通勤・通学や日常生活の利便性向上につながる交通インフラ

の整備」が他地域と比較して高くなっています。 
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地
域
の
雇
用
の
創
出
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が
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業
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通
学
や
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常
生
活
の

利
便
性
向
上
に
つ
な
が
る
交
通

イ
ン
フ
ラ
の
整
備

医
療
提
供
体
制
の
確
保

教
育
水
準
の
向
上

移
住
施
策
の
推
進

商
工
業
、

農
林
水
産
業
な
ど
の

産
業
の
発
展
を
担
う
人
材
の
育
成

自
治
会
、

町
内
会
な
ど
の
地
域

コ
ミ
ュ

ニ
テ
ィ

の
維
持
・

活
性
化
を
担
う
人
材
の
育
成

農
林
水
産
業
の
振
興

外
国
人
が
暮
ら
し
や
す
い

環
境
づ
く
り

特
に
力
を
入
れ
な
く
て
良
い

北九州地域 53.0 32.1 26.8 16.2 17.7 11.9 10.9 6.8 2.6 2.8

福岡地域 38.5 38.7 23.2 17.3 14.3 13.9 12.8 6.3 4.1 2.2

筑豊地域 48.9 42.2 24.1 21.5 13.8 11.5 10.8 4.9 3.0 0.9

筑後地域 53.9 38.3 21.9 16.4 15.8 16.8 9.8 7.2 2.7 1.0

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

45.1
37.3

23.9
17.2 15.3 13.7 11.7

6.4 3.4 2.0

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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（11）移住・定住、企業誘致 

 ① 移住・定住 

県全体では「移住先での就職支援」（32.6％）が最も高く、次いで、「移住希望者に対するきめ

細かな相談体制の充実」（24.6％）、「人材不足分野（医療福祉、農林水産など）へ就職する場合

の移住支援金の支給」（14.8％）の順となっています。 

地域別にみると、どの地域でも「移住先での就職支援」が最も高くなっています。 

 

 

移住・定住 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1 2 3 4 5
移
住
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で
の
就
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援
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希
望
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に
対
す
る

き
め
細
か
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相
談
体
制
の
充
実

人
材
不
足
分
野
（

医
療
福
祉
、

農
林
水
産
な
ど
）

へ
就
職
す
る

場
合
の
移
住
支
援
金
の
支
給

場
所
を
選
ば
ず
仕
事
が
で
き
る

環
境
づ
く
り
（

テ
レ
ワ
ー

ク

)

県
の
魅
力
の
Ｐ
Ｒ
、

セ
ミ
ナ
ー

な
ど
の
情
報
発
信

北九州地域 36.0 26.2 10.4 11.9 10.9

福岡地域 30.5 23.4 16.7 11.6 10.8

筑豊地域 32.8 26.2 13.8 10.3 11.2

筑後地域 34.6 25.6 15.4 8.4 11.9

は４地域中で最も高い値の地域
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別
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24.6
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11.1 11.0

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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② 企業誘致 

県全体では「移転を希望する会社に対するきめ細かな相談体制の充実」（33.0％）が最も高く、

次いで、「県の魅力の PR、セミナーなどの情報発信」（17.6％）、「企業の移転先での優秀な人材

の確保」（16.2％）の順となっています。 
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業
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の
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人
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場
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選
ば
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で
き
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づ
く
り
（

テ
レ
ワ
ー

ク
）

移
転
す
る
企
業
へ
の

支
援
金
の
支
給

北九州地域 36.4 17.4 14.5 14.9 11.5

福岡地域 31.2 17.9 17.1 15.3 10.2

筑豊地域 32.1 15.9 16.4 15.5 13.6

筑後地域 34.2 17.8 15.8 15.8 11.3

は４地域中で最も高い値の地域
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域
別
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17.6 16.2 15.3
10.9

0.0
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40.0

60.0

80.0
（％）
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（12）子育て支援 

県全体では「多様な保育サービスの充実（延長保育、休日・夜間保育、放課後児童クラブなど）」

（28.9％）が最も高く、次いで、「子育てをしながら働き続けられる職場環境づくり」（28.7％）、

「女性が結婚や出産をしても働き続けることができる職場づくり」、「子育て家庭への経済的負担

の軽減」（ともに 24.0％）の順となっています。 
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所
整
備
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子
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援
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健
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実

ひ
と
り
親
家
庭
の
支
援

病
児
保
育
の
拡
充

（

利
用
可
能
施
設
の
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加
、

予
約
方
法
の
利
便
性
向
上
な
ど
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男
性
の
子
育
て
参
加
や
育
児
休
業
取

得
の
促
進

北九州地域 33.0 28.7 25.5 23.2 20.0 12.1 12.1 10.9 11.5 10.2

福岡地域 26.3 26.5 23.2 24.8 19.1 12.8 12.4 12.8 10.4 10.2

筑豊地域 31.4 34.4 23.0 21.3 16.6 12.4 11.5 10.3 11.5 12.2

筑後地域 30.1 33.6 25.2 23.8 19.7 13.5 12.3 11.3 9.4 10.0

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

28.9 28.7
24.0 24.0

19.2
12.7 12.2 11.9 10.6 10.3

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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（13）教育 

県全体では「道徳、人権など、児童生徒の心を豊かにするための教育」（45.2％）が最も高く、

次いで、「いじめ、不登校への対応」（37.4％）、「教職員の育成」（27.9％）、「学力、体力の向上」

（26.7％）の順となっています。 

地域別にみると、筑豊地域では「学力、体力の向上」が他地域と比較して高くなっています。 
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す
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不
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校
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対
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教
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育
成

学
力
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体
力
の
向
上

国
際
感
覚
を
身
に
つ
け
る
教
育

ス
ポ
ー

ツ
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術
な
ど
、

個
性
や

能
力
を
伸
ば
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教
育

教
育
環
境
の
整
備
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外
国
人
教
師

配
置
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Ｉ
Ｃ
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ブ
レ
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ト
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パ
ソ
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）

整
備
な
ど
）

特
別
支
援
教
育

北九州地域 46.8 37.7 28.9 27.0 14.7 12.8 13.2 4.3

福岡地域 43.8 37.5 28.5 25.9 16.5 15.3 13.9 6.1

筑豊地域 45.4 39.1 26.0 30.2 13.1 11.0 11.2 6.6

筑後地域 47.1 35.7 25.4 27.0 16.4 14.5 11.9 4.3

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別
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37.4
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15.8 14.3 13.2
5.4

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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（14）高齢者 

県全体では「住み慣れた地域で安心して暮らし続けるための支援（医療、介護、予防、住まい、

生活支援などのサービスの一体的な提供）」（57.6％）が最も高く、次いで、「介護する家族の負

担軽減」（41.8％）、「再就職や社会参加（ボランティア、スポーツ、文化活動など）の支援」（20.9％）

の順となっています。 

地域別にみると、北九州地域、福岡地域では「介護する家族の負担軽減」が他地域と比較して

高くなっています。 
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症
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の
地
域
で
の
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活
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快
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ら
せ
る
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づ
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住
宅
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備
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バ
リ
ア
フ
リ
ー

な
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）

健
康
寿
命
を
延
ば
す
た
め
の
取
組

買
い
物
弱
者
対
策

北九州地域 57.2 42.3 23.6 16.8 14.7 12.6 7.9 13.8

福岡地域 57.4 42.2 21.2 20.2 17.5 10.4 12.4 7.7

筑豊地域 58.5 40.0 17.6 11.7 18.3 11.0 10.3 14.1

筑後地域 58.4 40.4 17.0 18.6 15.6 11.9 11.3 11.5

は４地域中で最も高い値の地域
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別
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41.8

20.9 18.5 16.6
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40.0

60.0
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（％）



Ⅲ．調査結果 

24 

 

 

（15）障がいのある人 

県全体では「障がいのある人の就職支援」（44.8％）が最も高く、次いで、「不当な差別的取扱

いの禁止」（29.4％）、「障がいのある人の社会参加」（28.4％）、「快適に暮らせるまちづくり（住

宅の整備、バリアフリーなど）」（28.3％）の順となっています。 
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の
あ
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人
の
収
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的
配
慮
の
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医
療
的
ケ
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児
の
支
援

障
が
い
者
ス
ポ
ー

ツ
の
推
進

北九州地域 44.0 24.3 29.1 32.1 22.6 12.1 12.8 4.5

福岡地域 44.8 32.2 28.3 26.9 21.2 14.7 12.0 2.9

筑豊地域 41.7 31.9 25.8 28.8 22.7 12.4 12.6 3.7

筑後地域 47.3 26.4 28.7 26.8 20.7 15.8 11.9 2.3

は４地域中で最も高い値の地域
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別
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（16）保健・医療 

県全体では「自主的な健康づくりの支援」（30.3％）が最も高く、次いで、「医療・看護を担う

人材の育成・確保」（29.3％）、「こころの健康、ひきこもり、自殺防止対策」（28.7％）、「救急

医療体制の確保」（27.3％）の順となっています。 
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患
者
へ
の
支
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し
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歯
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病
対
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へ
き
地
医
療
対
策

北九州地域 26.2 33.0 27.7 29.8 22.3 16.2 11.9 9.6 5.5 4.0

福岡地域 32.8 28.1 28.7 25.7 22.4 17.9 13.8 6.7 7.5 4.1

筑豊地域 28.3 27.9 28.1 30.9 19.0 14.5 11.0 8.9 4.2 8.2

筑後地域 28.9 28.3 30.9 27.3 24.6 12.9 9.6 7.0 7.0 5.9

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

30.3 29.3 28.7 27.3
22.5

16.5
12.5

7.6 6.7 4.7

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）



Ⅲ．調査結果 

26 

 

 

（17）文化 

県全体では「文化芸術を鑑賞・体験する機会の充実」（53.9％）が最も高く、次いで、「文化芸

術、産業・観光等の振興」（32.2％）、「地域文化の継承、文化財の保存活用」（29.8％）の順と

なっています。 

地域別にみると、どの地域でも「文化芸術を鑑賞・体験する機会の充実」が最も高く、筑豊地

域では「地域文化の継承、文化財の保存活用」が他地域と比較して高くなっています。 
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北九州地域 54.5 30.4 29.1 28.1 16.6 12.6 8.7

福岡地域 53.2 33.4 29.7 25.1 14.9 12.2 8.3

筑豊地域 53.9 29.5 31.9 25.3 14.3 10.3 12.6

筑後地域 55.3 32.4 30.1 27.3 14.1 10.0 9.0

は４地域中で最も高い値の地域
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（18）スポーツ 

県全体では「年齢や性別、障がいの有無に関わらず誰もがスポーツに親しむ機会の確保」

（51.6％）が最も高く、次いで、「スポーツ施設の充実」（41.9％）、「スポーツにおける健全性

の向上（体罰、暴力、ハラスメント等の防止）」（29.1％）の順となっています。 

地域別にみると、どの地域でも「年齢や性別、障がいの有無に関わらず誰もがスポーツに親し

む機会の確保」、「スポーツ施設の充実」が高くなっています。 
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ス
ポ
ー

ツ
の
強
化
合
宿
等
の
誘
致

北九州地域 47.9 47.4 26.0 21.5 16.4 10.9 10.9

福岡地域 51.3 39.3 31.6 19.8 15.7 11.2 9.4

筑豊地域 57.1 41.2 26.7 19.0 19.0 12.4 8.7

筑後地域 55.9 42.6 26.2 18.2 18.4 10.5 6.1

は４地域中で最も高い値の地域
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（19）国際交流 

県全体では「専門分野の交流（スポーツ、環境、ビジネスなど）」（31.5％）が最も高く、次い

で、「外国人が国内で暮らしやすい環境づくり」（29.3％）、「青少年の海外研修」（27.3％）、「外

国語や諸外国の文化、制度等の学習」（25.9％）の順となっています。 

地域別にみると、筑後地域では「外国人が国内で暮らしやすい環境づくり」が他地域と比較し

て高くなっています。 
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分
野
の
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ツ
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外
国
人
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青
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年
の
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修

外
国
語
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国
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文
化
、

制
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等
の
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若
者
文
化
（

ま
ん
が
、

ア
ニ
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、

音
楽
な
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）

の
交
流

国
際
イ
ベ
ン
ト
の
開
催
・
支
援

留
学
生
の
受
入
れ

外
国
人
労
働
者
の
受
入
れ

北九州地域 31.3 24.3 28.5 27.2 20.6 22.8 17.9 6.8

福岡地域 31.8 30.3 27.3 26.3 22.0 20.4 13.2 7.7

筑豊地域 30.7 29.3 26.7 21.8 23.7 22.5 16.9 9.4

筑後地域 30.9 33.8 25.6 24.2 19.5 18.4 19.3 7.2

は４地域中で最も高い値の地域
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（20）防災 

災害時に有効だと考える行政からの情報伝達手段について、県全体では「防災メールや防災ア

プリ」（70.6％）が最も高く、次いで、「防災行政無線（屋外スピーカー）」（35.8％）、「防災行

政無線（戸別受信機）」（30.3％）の順となっています。 

地域別にみると、どの地域でも「防災メールや防災アプリ」が最も高くなっています。 
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行
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（

戸
別
受
信
機
）

ツ
イ
ッ

タ
ー

や

フ
ェ

イ
ス
ブ
ッ

ク
な
ど
の

ソ
ー

シ
ャ

ル
メ
デ
ィ

ア

県
・
市
町
村
な
ど
の

ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ

北九州地域 68.5 34.9 35.3 21.9 18.9

福岡地域 73.1 34.6 25.3 24.4 24.0

筑豊地域 63.5 48.5 40.3 15.0 16.6

筑後地域 68.9 35.2 34.8 18.4 23.0

は４地域中で最も高い値の地域
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（21）防犯・交通安全 

県全体では「子どもや女性、高齢者を犯罪から守るための取組の推進」（32.7％）が最も高く、

次いで、「飲酒運転撲滅対策の推進（飲酒運転撲滅に向けた取締り・交通安全教育など）」（29.4％）、

「身近な犯罪の取締り（ニセ電話詐欺、窃盗、サイバー犯罪など）」（27.9％）、「性犯罪、DV・

ストーカー、痴漢・盗撮等性暴力根絶対策の推進」（26.1％）の順となっています。 
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対
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向
け
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身
近
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締
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ニ
セ
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ど
）

性
犯
罪
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Ｄ
Ｖ
・
ス
ト
ー

カ
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痴
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・
盗
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等
性
暴
力
根
絶
対
策
の

推
進

パ
ト
ロ
ー

ル
活
動
の
強
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暴
力
団
対
策
の
推
進

防
犯
に
関
す
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報
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の
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実

交
通
安
全
活
動
の
推
進
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交
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直
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悪
事
件
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殺
人
、

強
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な
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徹
底
検
挙

薬
物
対
策
の
推
進

北九州地域 33.8 31.9 28.1 24.9 23.0 15.5 11.1 9.6 8.9 5.5

福岡地域 32.8 27.9 28.3 29.1 20.8 13.6 13.0 10.8 8.4 6.1

筑豊地域 31.4 30.4 25.5 21.5 26.9 13.6 15.2 9.6 10.5 6.8

筑後地域 30.9 30.1 27.7 19.9 26.0 17.4 14.8 9.2 8.6 5.1

は４地域中で最も高い値の地域
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（22）デジタル化 

県全体では「行政手続きのオンライン化」（48.9％）が最も高く、次いで、「ドローンや河川の

センサー情報等を用いた災害対応の迅速化・効率化」（39.3％）、「ロボットや遠隔見守りサービ

スなど、介護や子育て分野での ICT利活用の推進」（30.2％）の順となっています。 

地域別にみると、北九州地域、福岡地域では「行政手続きのオンライン化」が他地域と比較し

て高くなっています。 
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備

省
力
・
高
生
産
性
を
実
現
す
る

ス
マ
ー

ト
農
林
水
産
業
の
確
立

北九州地域 45.7 38.9 31.9 19.1 17.7 12.3 9.1

福岡地域 52.5 37.5 29.1 16.5 13.4 10.8 12.6

筑豊地域 44.0 42.4 29.0 19.7 14.3 14.5 9.6

筑後地域 43.6 44.5 32.0 15.4 15.4 12.9 12.3

は４地域中で最も高い値の地域
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（23）グリーン社会 

県全体では「太陽光発電、地熱発電など再生可能エネルギーの導入拡大」（49.5％）が最も高

く、次いで、「風力発電、電気自動車、水素など成長産業の育成」（37.3％）、「省エネ設備の導入

や人材の育成など企業における取組の推進」（36.3％）の順となっています。 

地域別にみると、どの地域でも「太陽光発電、地熱発電など再生可能エネルギーの導入拡大」

が最も高くなっています。 
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自
動
車
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動
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進
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通
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滞
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解
消
・
緩
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北九州地域 49.1 37.2 38.5 26.2 26.0

福岡地域 50.7 36.1 34.8 26.1 28.5

筑豊地域 42.9 37.2 37.7 30.7 28.3

筑後地域 49.2 41.4 37.5 30.9 23.8

は４地域中で最も高い値の地域
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（2４）重点分野 

県全体では「雇用・働き方」（33.9％）が最も高く、次いで、「子育て支援」（32.8％）、「保健・

医療」（32.8％）、「高齢者」（28.3％）の順となっています。 

地域別にみると、北九州地域では「保健・医療」、福岡地域では「子育て支援」、「防犯・交通安

全」、筑後地域では「防災」が他地域と比較して高くなっています。 
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移
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進
、

企
業
誘
致

文
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国
際
交
流

ス
ポ
ー

ツ

北九州地域 33.2 28.1 39.8 32.1 20.6 17.7 15.5 14.0 17.7 9.6 12.6 10.6 8.7 9.6 4.3 4.3 4.3

福岡地域 34.0 36.0 30.8 26.3 26.9 18.3 18.3 13.8 14.1 12.6 11.8 9.2 6.1 4.3 5.5 4.7 4.5

筑豊地域 36.3 29.3 32.8 32.8 17.1 20.6 18.5 21.1 19.0 11.5 6.6 7.7 8.9 7.5 2.8 2.8 3.7

筑後地域 33.2 31.4 28.3 26.6 17.8 24.4 16.4 20.9 14.1 10.5 9.6 9.2 10.9 13.5 5.3 5.1 3.9

は４地域中で最も高い値の地域
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