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Ⅰ．調査概要 

 

１．調査目的 

県が進める施策に対する県民ニーズを把握し、今後の県政運営へ反映させることを目的とする。 

 

 

２．調査設計 

（１）調査地域    福岡県全域 

（２）調査対象者   県内に居住する 18歳以上の男女 

（３）標本数     4,000サンプル 

（４）標本抽出方法  層化二段無作為抽出 

県内各市区町村の人口数を基に調査地点数を決定し、400地点を無作為抽出。 

ただし、単純に比例配分すると集計・分析に耐えうる十分な資料が得られな

い地点が出るため、北九州、福岡、筑豊、筑後の４地域に分け、各地域 100

地点になるよう、均等に割り当てを行った。その後、調査地点ごとに「選挙

人名簿」から１地点 10名、合計 4,000名を抽出した。 

（５）標本抽出台帳  令和８年６月現在の選挙人名簿 

（６）調査方法    郵送法・インターネット回答 

（７）調査期間    令和８年６月２２日～令和８年７月１３日 

（８）回収数（率）  1,660サンプル（41.5％） 

（９）集計方法    地点数を４地域で均等配分したため、以下の方法でウェイト値を算出し、加

重集計を行う。 

①各地域の調査対象年齢の人口を算出。 

②各地域の人口を最も人口の少ない地域の人口で除し、人口比の係数を求める。 

③各地域の有効回収数を人口の最も少ない地域の有効回収数で除し、サンプ

ル数の係数を求める。 

④人口比の係数をサンプル数の係数で除し、ウェイト値を求める。 
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（10）地域区分 調査地域は下記のとおり、４地域に区分している。 

 

 

 

３．調査の企画と実施機関 

企 画 福岡県 政策企画部 企画総務課 

調査実施機関 株式会社サーベイリサーチセンター 九州事務所 

 

【 調査結果利用上の注意 】 
 

（１）集計は小数点以下第２位を四捨五入している。したがって、回答比率の合計は必ずしも

100％にならない場合がある。 

（２）２つ以上の回答を要する（複数回答）質問の場合、その回答比率の合計は 100％を超え

る場合がある。 

（３）数表、図表に示す選択肢は、スペースの関係で文言を短縮して表記している場合がある

ので、詳細は巻末の調査票を参照のこと。 

地域 北九州地域 福岡地域 筑豊地域 筑後地域

政令指定都市 北 九 州 市 福 岡 市

行 橋 市 筑 紫 野 市 直 方 市 大 牟 田 市

豊 前 市 春 日 市 飯 塚 市 久 留 米 市

中 間 市 大 野 城 市 田 川 市 柳 川 市

宗 像 市 宮 若 市 八 女 市

太 宰 府 市 嘉 麻 市 筑 後 市

古 賀 市 大 川 市

福 津 市 小 郡 市

朝 倉 市 う き は 市

糸 島 市 み や ま 市

那 珂 川 市

芦 屋 町 宇 美 町 小 竹 町 大 刀 洗 町

水 巻 町 篠 栗 町 鞍 手 町 大 木 町

岡 垣 町 志 免 町 桂 川 町 広 川 町

遠 賀 町 須 恵 町 香 春 町

苅 田 町 新 宮 町 添 田 町

み や こ 町 久 山 町 糸 田 町

吉 富 町 粕 屋 町 川 崎 町

上 毛 町 筑 前 町 大 任 町

築 上 町 東 峰 村 赤 村

福 智 町

町村

市
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Ⅱ．対象者属性 

【回答方法別】 

性 別 

 

年 齢 

 

職 業 

 

  

全体

郵送

インターネット回答

農林水産業

2.2

農林水産業

3.3

農林水産業

0.8

自営業・自由業

9.6

自営業・自由業

9.3

自営業・自由業

9.9

正規職員

30.9

正規職員

18.5

正規職員

46.5

パート・アルバイト、

契約社員、派遣社員など

24.1

パート・アルバイト、

契約社員、派遣社員など

24.3

パート・アルバイト、

契約社員、派遣社員など

23.8

家事専業

8.4

家事専業

11.5

家事専業

4.5

学生

2.8

学生

0.8

学生

5.2

無職

18.0

無職

26.6

無職

7.1

その他

1.7

その他

2.1

その他

1.1

無回答

2.4

無回答

3.6

無回答

1.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

農林水産業 自営業・自由業 正規職員 パート・アルバイト、

契約社員、派遣社員など

家事専業 学生 無職 その他 無回答

全体

郵送

インターネット回答

18・19歳

1.5

18・19歳

0.4

18・19歳

2.9

20～29歳

7.8

20～29歳

2.7

20～29歳

14.2

30～39歳

11.3

30～39歳

5.2

30～39歳

18.9

40～49歳

15.7

40～49歳

10.6

40～49歳

22.1

50～59歳

19.8

50～59歳

16.3

50～59歳

24.3

60～69歳

20.3

60～69歳

26.1

60～69歳

12.9

70歳以上

21.8

70歳以上

36.0

70歳以上

3.9

無回答

1.9

無回答

2.7

無回答

0.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

18・19歳 20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60～69歳 70歳以上 無回答

全体

郵送

インターネット回答

男性

41.2

男性

38.4

男性

44.7

女性

54.9

女性

58.2

女性

50.7

その他

0.3

その他

0.0

その他

0.6

回答しない

3.7

回答しない

3.4

回答しない

4.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男性 女性 その他 回答しない
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子どもの有無 

 

小学校入学前の子ども有無 

 

  

全体

郵送

インターネット回答

いる

14.7

いる

7.1

いる

25.8

いない

84.2

いない

92.0

いない

72.7

無回答

1.1

無回答

0.8

無回答

1.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

いる いない 無回答

全体

郵送

インターネット回答

いる

63.9

いる

68.6

いる

58.0

いない

33.7

いない

28.0

いない

40.9

無回答

2.4

無回答

3.4

無回答

1.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

いる いない 無回答
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【居住地域別】 

性 別 

 

年 齢 

 

職 業 

 

 

全体

北九州地域

福岡地域

筑豊地域

筑後地域

18・19歳

1.5

18・19歳

2.2

18・19歳

1.4

18・19歳

0.9

18・19歳

1.1

20～29歳

7.8

20～29歳

9.3

20～29歳

6.7

20～29歳

7.8

20～29歳

9.5

30～39歳

11.3

30～39歳

9.5

30～39歳

12.1

30～39歳

9.6

30～39歳

11.9

40～49歳

15.7

40～49歳

16.6

40～49歳

15.3

40～49歳

16.5

40～49歳

15.4

50～59歳

19.8

50～59歳

17.1

50～59歳

21.6

50～59歳

19.1

50～59歳

18.1

60～69歳

20.3

60～69歳

20.2

60～69歳

20.4

60～69歳

23.2

60～69歳

18.3

70歳以上

21.8

70歳以上

22.0

70歳以上

21.6

70歳以上

21.2

70歳以上

22.5

無回答

1.9

無回答

3.2

無回答

0.9

無回答

1.7

無回答

3.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

18・19歳 20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60～69歳 70歳以上 無回答

全体

北九州地域

福岡地域

筑豊地域

筑後地域

農林水産業

2.2

農林水産業

1.2

農林水産業

1.9

農林水産業

2.0

農林水産業

5.1

自営業・自由業

9.6

自営業・自由業

7.8

自営業・自由業

10.2

自営業・自由業

11.0

自営業・自由業

9.3

正規職員

30.9

正規職員

32.0

正規職員

30.4

正規職員

34.2

正規職員

29.5

パート・アルバイト、

契約社員、派遣社員など

24.1

パート・アルバイト、

契約社員、派遣社員など

22.0

パート・アルバイト、

契約社員、派遣社員など

26.0

パート・アルバイト、

契約社員、派遣社員など

20.0

パート・アルバイト、

契約社員、派遣社員など

22.2

家事専業

8.4

家事専業

9.3

家事専業

8.1

家事専業

7.0

家事専業

8.8

学生

2.8

学生

3.4

学生

2.8

学生

1.7

学生

2.2

無職

18.0

無職

18.3

無職

18.1

無職

16.5

無職

17.6

その他

1.7

その他

2.0

その他

1.2

その他

4.3

その他

2.0

無回答

2.4

無回答

4.1

無回答

1.4

無回答

3.2

無回答

3.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

農林水産業 自営業・自由業 正規職員 パート・アルバイト、

契約社員、派遣社員など

家事専業 学生 無職 その他 無回答

全体

北九州地域

福岡地域

筑豊地域

筑後地域

男性

41.2

男性

40.0

男性

43.4

男性

36.5

男性

37.2

女性

54.9

女性

53.9

女性

53.6

女性

59.4

女性

58.8

その他

0.3

その他

0.0

その他

0.5

その他

0.3

その他

0.0

回答しない

3.7

回答しない

6.1

回答しない

2.6

回答しない

3.8

回答しない

4.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男性 女性 その他 回答しない
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子どもの有無 

 

小学校入学前の子どもの有無 

 

 

 

全体

北九州地域

福岡地域

筑豊地域

筑後地域

いる

14.7

いる

11.1

いる

15.7

いる

8.0

いる

19.4

いない

84.2

いない

87.7

いない

83.2

いない

90.2

いない

79.9

無回答

1.1

無回答

1.2

無回答

1.1

無回答

1.8

無回答

0.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

いる いない 無回答

全体

北九州地域

福岡地域

筑豊地域

筑後地域

いる

63.9

いる

61.7

いる

63.6

いる

65.2

いる

68.1

いない

33.7

いない

34.9

いない

35.0

いない

31.9

いない

27.8

無回答

2.4

無回答

3.4

無回答

1.4

無回答

2.9

無回答

4.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

いる いない 無回答
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Ⅲ．調査結果 

 

１．県の施策について 

☆ 県政の各分野において、行政に対して力を入れてほしいこと ☆ 

 

（１）県の広報       【あてはまるもの 2 つ選択可】 

 

 

 

 

 

 

県の広報 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

県から発信してほしい情報について尋ねたところ、県全体では「防災情報」（47.3％）が最も

高く、次いで、「感染症や熱中症など健康・安全に関する情報」（39.5％）、「県の施策や支援制

度」（35.5％）、「イベント・観光・食など地域の魅力」（31.2％）の順となっています。 

地域別にみると、どの地域でも「防災情報」が最も高くなっています。 

1 2 3 4 5 6 7
47.3 39.5 35.5 31.2 17.4 9.6 8.3

感
染
症
や
熱
中
症
な
ど
健
康
・
安
全

に
関
す
る
情
報

県
の
施
策
や
支
援
制
度

イ
ベ
ン
ト
・
観
光
・
食
な
ど
地
域
の

魅
力

子
育
て
・
教
育
に
関
す
る
情
報

大
気
汚
染
に
関
す
る
情
報
（

Ｐ
Ｍ

２
.
５
、

光
化
学
オ
キ
シ
ダ
ン
ト
な

ど
）

試
験
・
相
談
会
・
募
集
な
ど
参
加
で

き
る
情
報

北九州地域 41.5 34.6 34.6 13.4 12.0 6.8

福岡地域 37.4 35.7 30.6 19.5 10.2 9.7

筑豊地域 43.8 39.4 26.7 14.8 8.1 4.6

筑後地域 42.3 34.1 30.4 17.0 4.4 7.3

は４地域中で最も高い値の地域

防
災
情
報

地
域
別

45.4

46.4

49.9

52.2

47.3

39.5
35.5

31.2

17.4

9.6 8.3

0.0

20.0

40.0

60.0

（％）
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県の広報（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

防
災
情
報

感
染
症
や
熱
中
症
な
ど
健
康
・
安
全
に
関

す
る
情
報

県
の
施
策
や
支
援
制
度

イ
ベ
ン
ト
・
観
光
・
食
な
ど
地
域
の
魅
力

子
育
て
・
教
育
に
関
す
る
情
報

大
気
汚
染
に
関
す
る
情
報
（

Ｐ
Ｍ
２
.

５
、

光
化
学
オ
キ
シ
ダ
ン
ト
な
ど
）

試
験
・
相
談
会
・
募
集
な
ど
参
加
で
き
る

情
報

47.3 39.5 35.5 31.2 17.4 9.6 8.3

男性 50.9 37.1 41.7 29.0 15.5 5.9 8.2

女性 45.4 41.5 31.7 33.0 18.2 12.2 8.1

その他      -      - 7.7 100.0      -      - 92.3

回答しない 37.8 39.5 25.2 24.0 26.2 13.1 7.4

１８・１９歳 13.3 27.0 23.4 72.5 30.3 2.1 17.0

２０～２９歳 44.3 37.7 27.0 41.4 26.3 5.8 9.7

３０～３９歳 38.2 24.9 33.3 30.9 48.9 9.3 5.3

４０～４９歳 42.3 31.2 31.8 33.8 35.2 8.9 8.9

５０～５９歳 50.0 34.8 37.5 38.1 9.3 9.2 12.8

６０～６９歳 58.4 40.4 36.1 28.7 5.2 10.5 7.1

７０歳以上 46.8 57.9 41.5 20.2 2.8 11.6 5.5

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（２）ワンヘルスの推進（ワンヘルスの認知度）    【あてはまるもの１つ選択】 

 

 

 

 

 

 

 

 

ワンヘルスの認知度 

 

 

 

 

 

 

  

「ワンヘルス」とは何か知っているか尋ねたところ、県全体では「聞いたことはあったが、

内容は知らなかった」（50.7％）が最も高く、次いで、「全く知らなかった」（33.6％）、「知っ

ている」（13.6％）、「専門的な知識を有しているため、よく知っている」（0.8％）となってい

ます。 

地域別にみると、北九州地域では「全く知らなかった」が他地域と比較して高くなっていま

す。 

1 2 3 4
50.7 33.6 13.6 0.8

全
く
知
ら
な
か
っ

た

知
っ

て
い
る

専
門
的
な
知
識
を
有
し
て
い
る
た

め
、

よ
く
知
っ

て
い
る

北九州地域 40.0 10.7 0.5

福岡地域 31.6 14.4 0.7

筑豊地域 31.3 15.4 1.2

筑後地域 32.2 14.5 1.3

は４地域中で最も高い値の地域

地
域
別

聞
い
た
こ
と
は
あ
っ

た
が
、

内
容

は
知
ら
な
か
っ

た

50.9

50.1

52.0

47.8

50.7

33.6

13.6

0.8

0.0

20.0

40.0

60.0
（％）
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ワンヘルスの認知度（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

聞
い
た
こ
と
は
あ
っ

た
が
、

内
容
は
知
ら
な

か
っ

た

全
く
知
ら
な
か
っ

た

知
っ

て
い
る

専
門
的
な
知
識
を
有
し
て
い
る
た
め
、

よ
く

知
っ

て
い
る

50.7 33.6 13.6 0.8

男性 47.3 34.3 16.3 1.1

女性 53.3 32.5 12.4 0.5

その他      - 92.3 7.7      -

回答しない 54.5 37.4 2.0 0.9

１８・１９歳 42.5 30.5 27.0      -

２０～２９歳 44.1 43.8 11.4      -

３０～３９歳 40.5 44.4 12.8 2.1

４０～４９歳 47.5 39.9 11.9 0.7

５０～５９歳 49.2 35.5 15.0 0.2

６０～６９歳 56.1 28.8 13.2 0.5

７０歳以上 56.9 23.3 15.3 1.2

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

全　体

性
別

年
代
別
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（３-１）ワンヘルスの推進（行っている取組）         【あてはまるものすべて選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

 

行っている取組 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1 2 3 4 5
79.6 39.1 36.1 10.1 12.3

「

て
ま
え
ど
り
」

な
ど
、

食
品
ロ
ス
の
軽
減

動
物
に
触
れ
る
前
後
の
手
洗
い

「

ワ
ン
ヘ
ル
ス
認
証
商
品
」

や

地
元
食
材
の
消
費

上
記
の
い
ず
れ
の
取
組
も
行
っ

て

い
な
い

北九州地域 37.3 33.4 8.3 14.6

福岡地域 38.7 37.6 10.0 10.9

筑豊地域 40.9 38.8 11.6 15.4

筑後地域 42.5 33.7 12.8 12.6

は４地域中で最も高い値の地域

81.9

ペ
ッ

ト
ボ
ト
ル
回
収
な
ど
、

ご
み
の
分
別

地
域
別

78.0

80.5

72.8

79.6

39.1 36.1

10.1 12.3

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

（％）

「身近なワンヘルスにつながる取組」の中で行っているものについて尋ねたところ、県全体

では「ペットボトル回収など、ごみの分別」（79.6％）が最も高く、次いで、「『てまえどり』な

ど、食品ロスの軽減」（39.1％）、「動物に触れる前後の手洗い」（36.1％）、「上記のいずれの取

組も行っていない」（12.3％）の順となっています。 

地域別にみると、どの地域でも「ペットボトル回収など、ごみの分別」が最も高くなってい

ます。 
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行っている取組（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ペ
ッ

ト
ボ
ト
ル
回
収
な
ど
、

ご
み
の
分
別

「

て
ま
え
ど
り
」

な
ど
、

食
品
ロ
ス
の
軽

減 動
物
に
触
れ
る
前
後
の
手
洗
い

「

ワ
ン
ヘ
ル
ス
認
証
商
品
」

や
地
元
食
材

の
消
費

上
記
の
い
ず
れ
の
取
組
も
行
っ

て
い
な
い

79.6 39.1 36.1 10.1 12.3

男性 75.7 32.3 31.1 7.7 16.7

女性 83.5 43.8 40.2 11.9 8.5

その他 100.0 53.9      -      -      -

回答しない 63.3 45.2 34.6 11.1 21.9

１８・１９歳 69.0 41.6 28.1 12.1 8.1

２０～２９歳 76.3 51.0 34.3 4.7 13.2

３０～３９歳 77.0 46.9 44.8 7.7 9.5

４０～４９歳 78.3 46.9 40.8 10.8 13.1

５０～５９歳 82.9 41.2 40.7 9.7 11.4

６０～６９歳 80.2 33.1 31.3 11.5 13.6

７０歳以上 80.9 29.4 29.8 11.7 11.9

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（３-２）ワンヘルスの推進（ワンヘルスにつながると理解していた取組）   

【あてはまるものすべて選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

 

ワンヘルスにつながると理解していた取組 

 

 

 

 

 

 

  

1 2 3 4 5
37.1 17.1 16.8 6.2 13.0

「

て
ま
え
ど
り
」

な
ど
、

食
品
ロ
ス
の
軽
減

動
物
に
触
れ
る
前
後
の
手
洗
い

「

ワ
ン
ヘ
ル
ス
認
証
商
品
」

や

地
元
食
材
の
消
費

上
記
の
い
ず
れ
の
取
組
も
行
っ

て

い
な
い

北九州地域 17.1 14.3 5.1 11.1

福岡地域 15.6 16.9 5.7 14.3

筑豊地域 23.3 24.3 7.2 7.9

筑後地域 19.6 16.6 8.8 13.4

は４地域中で最も高い値の地域

43.1

ペ
ッ

ト
ボ
ト
ル
回
収
な
ど
、

ご
み
の
分
別

地
域
別

36.3

35.4

41.1

37.1

17.1 16.8

6.2

13.0

0.0

20.0

40.0

60.0

（％）

問３-１で１～４と回答された方に、「ワンヘルスにつながる取組」と理解して行っているも

のについて尋ねたところ、県全体では「ペットボトル回収など、ごみの分別」（37.1％）が最も

高く、次いで、「『てまえどり』など、食品ロスの軽減」（17.1％）、「動物に触れる前後の手洗

い」（16.8％）、「上記のいずれの取組も行っていない」（13.0％）の順となっています。 

地域別にみると、筑豊地域では「動物に触れる前後の手洗い」が他地域と比較して高くなっ

ています。 
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ワンヘルスにつながると理解していた取組（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ペ
ッ

ト
ボ
ト
ル
回
収
な
ど
、

ご
み
の
分
別

「

て
ま
え
ど
り
」

な
ど
、

食
品
ロ
ス
の
軽

減 動
物
に
触
れ
る
前
後
の
手
洗
い

「

ワ
ン
ヘ
ル
ス
認
証
商
品
」

や
地
元
食
材

の
消
費

上
記
の
い
ず
れ
の
取
組
も
行
っ

て
い
な
い

37.1 17.1 16.8 6.2 13.0

男性 39.2 15.0 15.9 4.7 12.3

女性 36.6 18.8 17.4 7.0 13.4

その他 7.7 7.7      -      -      -

回答しない 23.5 13.0 18.8 9.1 15.3

１８・１９歳 19.3 4.1 15.7 10.8 22.6

２０～２９歳 31.8 25.3 12.4 3.2 18.9

３０～３９歳 21.7 15.2 13.8 3.8 15.8

４０～４９歳 25.7 17.1 14.5 7.3 20.0

５０～５９歳 36.0 17.8 14.2 5.1 16.5

６０～６９歳 42.5 13.0 16.7 5.3 8.5

７０歳以上 51.9 19.3 22.9 8.9 5.2

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（４）商工業       【あてはまるもの 2 つ選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

商工業 

 

   

物価上昇が続く中で、賃金の上昇、価格転嫁、企業の生産性向上、地域経済の活性化などを

好循環につなげ、県民生活の安定と福岡県経済の持続的な成長を実現するため、行政に力を入

れてほしいことを尋ねたところ、県全体では「人手不足分野における人材確保・育成への支援」

（35.3％）が最も高く、次いで、「中小企業・小規模事業者の賃上げにつながる生産性向上、Ｄ

Ｘ、設備投資への支援」（34.9％）、「若者や女性などが働きやすい職場づくりへの支援」

（32.1％）、「適正な価格転嫁や取引環境の改善に向けた取組」（31.8％）の順となっています。 

地域別にみると、北九州地域では「商店街や地域商業の活性化」が他地域と比較して高くな

っています。 

1 2 3 4 5 6 7
35.3 34.9 32.1 31.8 25.7 15.9 5.7

中
小
企
業
・
小
規
模
事
業
者
の
賃
上

げ
に
つ
な
が
る
生
産
性
向
上
、

Ｄ

Ｘ
、

設
備
投
資
へ
の
支
援

若
者
や
女
性
な
ど
が
働
き
や
す
い
職

場
づ
く
り
へ
の
支
援

適
正
な
価
格
転
嫁
や
取
引
環
境
の
改

善
に
向
け
た
取
組

商
店
街
や
地
域
商
業
の
活
性
化

企
業
の
誘
致
や
物
流
・
産
業
イ
ン
フ

ラ
の
整
備

成
長
産
業
や
ス
タ
ー

ト
ア
ッ

プ
の
育

成

北九州地域 34.1 32.0 29.5 32.7 18.0 5.1

福岡地域 33.6 30.9 34.8 23.2 14.8 6.7

筑豊地域 38.3 31.9 27.8 27.0 17.1 2.6

筑後地域 39.2 37.0 26.4 23.3 16.1 4.6

は４地域中で最も高い値の地域

地
域
別

人
手
不
足
分
野
に
お
け
る
人
材
確

保
・
育
成
へ
の
支
援

33.5

35.4

37.1

32.2

35.3 34.9
32.1 31.8

25.7

15.9

5.7

0.0

20.0

40.0

60.0

（％）
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商工業（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

人
手
不
足
分
野
に
お
け
る
人
材
確
保
・
育

成
へ
の
支
援

中
小
企
業
・
小
規
模
事
業
者
の
賃
上
げ
に

つ
な
が
る
生
産
性
向
上
、

Ｄ
Ｘ
、

設
備
投

資
へ
の
支
援

若
者
や
女
性
な
ど
が
働
き
や
す
い
職
場
づ

く
り
へ
の
支
援

適
正
な
価
格
転
嫁
や
取
引
環
境
の
改
善
に

向
け
た
取
組

商
店
街
や
地
域
商
業
の
活
性
化

企
業
の
誘
致
や
物
流
・
産
業
イ
ン
フ
ラ
の

整
備

成
長
産
業
や
ス
タ
ー

ト
ア
ッ

プ
の
育
成

35.3 34.9 32.1 31.8 25.7 15.9 5.7

男性 32.1 38.7 22.7 34.9 26.3 21.1 6.9

女性 38.1 32.8 39.0 29.3 25.3 12.6 5.0

その他 46.1 7.7 92.3 7.7      -      -      -

回答しない 29.1 25.5 29.1 36.2 27.3 8.3 4.0

１８・１９歳 27.0 28.4 63.1 24.3 24.5 5.9      -

２０～２９歳 31.7 35.5 34.3 38.6 16.9 16.6 4.2

３０～３９歳 27.5 42.7 31.9 30.3 27.9 18.3 2.4

４０～４９歳 31.1 44.2 33.2 30.1 22.8 14.0 6.6

５０～５９歳 40.7 38.4 23.2 31.6 24.5 17.5 6.8

６０～６９歳 40.7 30.0 32.9 34.3 25.6 15.3 5.3

７０歳以上 34.9 26.5 36.9 29.7 31.0 16.3 6.9

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（５）農林水産業         【あてはまるもの 2 つ選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

 

農林水産業 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

福岡県の農林水産業発展について、行政に力を入れてほしいことを尋ねたところ、県全体で

は「新たな担い手を確保し、育成すること」（37.7％）が最も高く、次いで、「安全で安心な農

林水産物を提供すること」（36.7％）、「県産農林水産物の地産地消を推進すること」（24.2％）、

「優良な農地を維持し、生産力を強化すること」（18.2％）の順となっています。 

地域別にみると、筑豊地域では「イノシシ、シカなどの鳥獣被害防止対策を進めること」が

他地域と比較して高くなっています。 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
37.7 36.7 24.2 18.2 17.3 15.9 13.4 9.7 7.7 5.2 3.4

安
全
で
安
心
な
農
林
水
産
物
を
提
供
す
る
こ
と

県
産
農
林
水
産
物
の
地
産
地
消
を
推
進
す
る
こ
と

優
良
な
農
地
を
維
持
し
、

生
産
力
を
強
化
す
る
こ
と

食
の
大
切
さ
を
教
育
す
る
こ
と

環
境
に
適
し
た
県
独
自
品
種
の
開
発
や
、

ロ
ボ
ッ

ト

や
Ｉ
Ｃ
Ｔ
（

情
報
通
信
技
術
）

な
ど
の
新
技
術
を
活

用
し
た
省
力
・
高
品
質
生
産
を
進
め
る
こ
と

イ
ノ
シ
シ
、

シ
カ
な
ど
の
鳥
獣
被
害
防
止
対
策
を
進

め
る
こ
と

県
産
農
林
水
産
物
が
海
外
や
県
外
の
大
都
市
で
売
れ

る
よ
う
に
す
る
こ
と

資
源
管
理
や
稚
魚
な
ど
の
放
流
に
よ
り
、

水
産
資
源

の
持
続
的
な
利
用
を
進
め
る
こ
と

都
市
住
民
と
の
交
流
、

景
観
保
全
な
ど
、

農
山
漁
村

の
活
性
化
を
進
め
る
こ
と

公
共
･
民
間
建
築
物
に
お
け
る
木
造
･
木
質
化
の
促

進
な
ど
、

県
産
木
材
の
利
用
を
進
め
る
こ
と

北九州地域 36.6 26.1 18.5 20.2 15.4 14.1 7.1 7.3 4.9 3.2

福岡地域 38.3 23.7 17.9 15.5 17.4 12.1 10.2 8.4 5.6 3.7

筑豊地域 32.8 25.5 15.4 16.8 13.9 23.8 8.7 6.1 4.3 3.5

筑後地域 33.0 22.5 20.0 19.6 11.9 11.9 12.3 6.8 4.6 2.9

は４地域中で最も高い値の地域

地
域
別

新
た
な
担
い
手
を
確
保
し
、

育
成
す
る
こ
と

41.6

37.7

37.6

35.6

37.7 36.7

24.2

18.2 17.3 15.9
13.4

9.7 7.7
5.2 3.4

0.0

20.0

40.0

60.0

（％）
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農林水産業（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

新
た
な
担
い
手
を
確
保
し
、

育
成
す
る
こ
と

安
全
で
安
心
な
農
林
水
産
物
を
提
供
す
る
こ
と

県
産
農
林
水
産
物
の
地
産
地
消
を
推
進
す
る
こ
と

優
良
な
農
地
を
維
持
し
、

生
産
力
を
強
化
す
る
こ
と

食
の
大
切
さ
を
教
育
す
る
こ
と

環
境
に
適
し
た
県
独
自
品
種
の
開
発
や
、

ロ
ボ
ッ

ト
や
Ｉ

Ｃ
Ｔ
（

情
報
通
信
技
術
）

な
ど
の
新
技
術
を
活
用
し
た
省

力
・
高
品
質
生
産
を
進
め
る
こ
と

イ
ノ
シ
シ
、

シ
カ
な
ど
の
鳥
獣
被
害
防
止
対
策
を
進
め
る

こ
と

県
産
農
林
水
産
物
が
海
外
や
県
外
の
大
都
市
で
売
れ
る
よ

う
に
す
る
こ
と

資
源
管
理
や
稚
魚
な
ど
の
放
流
に
よ
り
、

水
産
資
源
の
持

続
的
な
利
用
を
進
め
る
こ
と

都
市
住
民
と
の
交
流
、

景
観
保
全
な
ど
、

農
山
漁
村
の
活

性
化
を
進
め
る
こ
と

公
共
･
民
間
建
築
物
に
お
け
る
木
造
･
木
質
化
の
促
進
な

ど
、

県
産
木
材
の
利
用
を
進
め
る
こ
と

37.7 36.7 24.2 18.2 17.3 15.9 13.4 9.7 7.7 5.2 3.4

男性 39.4 30.3 22.3 16.9 15.8 18.3 15.0 12.2 10.3 6.3 4.2

女性 36.4 41.4 26.1 19.3 17.9 14.2 12.5 8.0 6.2 4.3 2.9

その他 53.9 46.1      - 7.7 46.1      -      - 46.1      -      -      -

回答しない 36.9 38.1 17.9 16.6 22.6 14.4 10.0 3.9 1.5 7.1 3.0

１８・１９歳 36.4 60.2 21.3 4.3 28.6 1.4 5.2 3.8      - 17.0 1.4

２０～２９歳 25.9 34.9 30.3 20.8 14.9 21.8 7.1 11.6 9.3 3.0 3.4

３０～３９歳 33.8 37.1 26.8 16.5 16.2 20.1 4.8 9.9 7.7 3.7 3.3

４０～４９歳 41.1 33.8 30.6 15.3 16.7 18.1 11.3 6.3 7.5 5.0 5.0

５０～５９歳 37.5 37.0 22.5 17.4 19.0 19.4 13.6 10.0 6.8 3.7 4.7

６０～６９歳 39.1 39.2 22.4 22.8 13.9 10.9 16.0 10.9 8.1 7.8 1.7

７０歳以上 41.4 34.8 20.6 17.8 19.7 12.6 19.0 10.1 8.7 5.0 2.9

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（６）観光          【あてはまるもの 2 つ選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

観 光 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

国内外の観光客誘致について、行政に力を入れてほしいことを尋ねたところ、県全体では「良

好で美しい景観づくりや街並みの整備」（36.3％）が最も高く、次いで、「観光地へのアクセス

向上（渋滞解消、道路整備、新たなモビリティ導入）」（31.6％）、「鉄道駅や空港などの交通拠

点から観光地や宿泊施設等を結ぶバス等（２次交通）の充実」（20.9％）、「参加・体験型観光の

推進（農業体験、郷土料理づくり、陶磁器づくりなど）」（18.3％）の順となっています。 

地域別にみると、どの地域でも「良好で美しい景観づくりや街並みの整備」が最も高くなっ

ています。 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
36.3 31.6 20.9 18.3 18.2 17.5 13.9 10.9 10.0 5.5

観
光
地
へ
の
ア
ク
セ
ス
向
上
（

渋
滞
解

消
、

道
路
整
備
、

新
た
な
モ
ビ
リ
テ
ィ

導

入
）

鉄
道
駅
や
空
港
な
ど
の
交
通
拠
点
か
ら
観

光
地
や
宿
泊
施
設
等
を
結
ぶ
バ
ス
等
（

２

次
交
通
）

の
充
実

参
加
・
体
験
型
観
光
の
推
進
（

農
業
体

験
、

郷
土
料
理
づ
く
り
、

陶
磁
器
づ
く
り

な
ど
）

受
入
環
境
の
整
備
（

観
光
案
内
、

Ｗ
ｉ
-

ｆ
ｉ
、

食
の
多
様
性
対
応
、

ユ
ニ
バ
ー

サ

ル
ツ
ー

リ
ズ
ム
な
ど
）

祭
り
や
イ
ベ
ン
ト
の
実
施

Ｓ
Ｎ
Ｓ
な
ど
を
利
用
し
た
観
光
情
報
の
提

供 観
光
人
材
の
育
成
（

観
光
ガ
イ
ド
、

観
光

リ
ー

ダ
ー
、

観
光
産
業
従
事
者
）

や
観
光

協
会
の
組
織
強
化

国
際
ス
ポ
ー

ツ
大
会
や
国
際
会
議
の
誘
致

に
よ
る
知
名
度
の
向
上

外
国
人
観
光
客
の
誘
致
（

多
言
語
案
内
の

強
化
、

海
外
向
け
プ
ロ
モ
ー

シ
ョ

ン
の
強

化
等
）

北九州地域 28.0 23.7 14.4 16.8 21.5 15.9 8.3 14.1 5.1

福岡地域 34.8 18.3 19.7 19.0 16.0 12.8 11.6 8.8 6.0

筑豊地域 28.1 21.4 16.8 19.4 15.9 14.5 10.1 11.0 2.9

筑後地域 26.9 25.6 20.0 16.5 17.8 14.8 12.6 7.5 5.5

は４地域中で最も高い値の地域

地
域
別

良
好
で
美
し
い
景
観
づ
く
り
や
街
並
み
の

整
備

33.0

40.6

36.7

36.3

36.3
31.6

20.9
18.3 18.2 17.5

13.9
10.9 10.0

5.5

0.0

20.0

40.0

60.0

（％）
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観 光（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

良
好
で
美
し
い
景
観
づ
く
り
や
街
並
み
の
整
備

観
光
地
へ
の
ア
ク
セ
ス
向
上
（

渋
滞
解
消
、

道
路
整

備
、

新
た
な
モ
ビ
リ
テ
ィ

導
入
）

鉄
道
駅
や
空
港
な
ど
の
交
通
拠
点
か
ら
観
光
地
や
宿

泊
施
設
等
を
結
ぶ
バ
ス
等
（

２
次
交
通
）

の
充
実

参
加
・
体
験
型
観
光
の
推
進
（

農
業
体
験
、

郷
土
料

理
づ
く
り
、

陶
磁
器
づ
く
り
な
ど
）

受
入
環
境
の
整
備
（

観
光
案
内
、

Ｗ
ｉ
-
ｆ
ｉ
、

食

の
多
様
性
対
応
、

ユ
ニ
バ
ー

サ
ル
ツ
ー

リ
ズ
ム
な

ど
）

祭
り
や
イ
ベ
ン
ト
の
実
施

Ｓ
Ｎ
Ｓ
な
ど
を
利
用
し
た
観
光
情
報
の
提
供

観
光
人
材
の
育
成
（

観
光
ガ
イ
ド
、

観
光
リ
ー

ダ
ー
、

観
光
産
業
従
事
者
）

や
観
光
協
会
の
組
織
強

化 国
際
ス
ポ
ー

ツ
大
会
や
国
際
会
議
の
誘
致
に
よ
る
知

名
度
の
向
上

外
国
人
観
光
客
の
誘
致
（

多
言
語
案
内
の
強
化
、

海

外
向
け
プ
ロ
モ
ー

シ
ョ

ン
の
強
化
等
）

36.3 31.6 20.9 18.3 18.2 17.5 13.9 10.9 10.0 5.5

男性 38.1 34.1 22.5 15.6 17.2 17.8 13.7 9.4 11.8 5.6

女性 36.2 29.8 18.7 20.8 19.5 17.0 13.6 12.4 8.9 5.2

その他      - 53.9 46.1 7.7      - 46.1 46.1      -      -      -

回答しない 21.6 29.2 33.1 11.9 11.6 19.9 18.6 4.7 8.4 8.7

１８・１９歳 33.0 32.6 10.9 44.9 15.1 19.6 18.2 2.1 7.6 9.9

２０～２９歳 31.8 32.3 17.9 18.8 13.6 26.5 19.4 6.5 8.0 4.6

３０～３９歳 31.5 34.8 15.0 20.1 17.4 27.3 14.7 5.3 5.4 6.1

４０～４９歳 35.3 36.9 17.7 15.8 15.9 24.9 14.9 5.8 6.7 5.0

５０～５９歳 37.7 33.4 20.4 17.6 15.8 15.0 14.1 11.0 11.7 5.8

６０～６９歳 37.9 32.3 24.1 15.3 20.1 10.9 13.5 13.2 12.6 7.3

７０歳以上 40.4 23.8 25.2 20.6 22.4 11.4 11.0 17.4 11.6 3.8

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（７）雇用・働き方         【あてはまるもの 2 つ選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

雇用・働き方 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

雇用対策について、行政に力を入れてほしいことを尋ねたところ、県全体では「中高年の就

職支援」（30.0％）が最も高く、次いで、「ワーク・ライフ・バランス（仕事と生活の調和）の

推進」（24.3％）、「正規雇用への転換促進、非正規雇用の処遇改善」（21.9％）、「低所得者、失

業者に対する就職・就業支援」（20.1％）の順となっています。 

地域別にみると、どの地域でも「中高年の就職支援」が最も高くなっています。 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
30.0 24.3 21.9 20.1 20.0 19.3 14.0 11.4 10.8 10.7 6.9

ワ
ー

ク
・
ラ
イ
フ
・
バ
ラ
ン
ス

（

仕
事
と
生
活
の
調
和
）

の
推
進

正
規
雇
用
へ
の
転
換
促
進
、

非
正

規
雇
用
の
処
遇
改
善

低
所
得
者
、

失
業
者
に
対
す
る
就

職
・
就
業
支
援

人
材
不
足
分
野
へ
の
人
材
移
転
の

推
進

若
者
の
就
職
支
援

テ
レ
ワ
ー

ク
や
時
差
通
勤
な
ど
多

様
な
働
き
方
の
普
及

長
期
間
無
業
の
状
態
に
あ
る
人
の

職
業
的
自
立
に
向
け
た
支
援

女
性
の
就
職
支
援

障
が
い
の
あ
る
人
の
就
職
支
援

労
働
相
談
へ
の
対
応
（

パ
ワ
ハ

ラ
、

セ
ク
ハ
ラ
な
ど
）

北九州地域 23.4 21.0 23.9 20.2 17.6 14.1 12.9 12.0 10.0 6.3

福岡地域 25.1 23.2 17.2 19.3 19.5 14.8 10.2 10.2 10.9 7.0

筑豊地域 20.0 21.4 26.1 19.1 18.3 10.4 13.6 12.5 11.9 7.8

筑後地域 25.3 18.7 22.0 23.1 21.6 12.3 12.1 10.1 10.1 7.0

は４地域中で最も高い値の地域

地
域
別

中
高
年
の
就
職
支
援

25.8

28.1

31.8

29.0

30.0

24.3
21.9

20.1 20.0 19.3

14.0
11.4 10.8 10.7

6.9

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0
（％）
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雇用・働き方（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中
高
年
の
就
職
支
援

ワ
ー

ク
・
ラ
イ
フ
・
バ
ラ
ン
ス
（

仕
事
と

生
活
の
調
和
）

の
推
進

正
規
雇
用
へ
の
転
換
促
進
、

非
正
規
雇
用

の
処
遇
改
善

低
所
得
者
、

失
業
者
に
対
す
る
就
職
・
就

業
支
援

人
材
不
足
分
野
へ
の
人
材
移
転
の
推
進

若
者
の
就
職
支
援

テ
レ
ワ
ー

ク
や
時
差
通
勤
な
ど
多
様
な
働

き
方
の
普
及

長
期
間
無
業
の
状
態
に
あ
る
人
の
職
業
的

自
立
に
向
け
た
支
援

女
性
の
就
職
支
援

障
が
い
の
あ
る
人
の
就
職
支
援

労
働
相
談
へ
の
対
応
（

パ
ワ
ハ
ラ
、

セ
ク

ハ
ラ
な
ど
）

30.0 24.3 21.9 20.1 20.0 19.3 14.0 11.4 10.8 10.7 6.9

男性 32.6 22.9 23.6 23.6 19.9 22.6 12.8 9.4 4.9 11.3 7.2

女性 28.4 26.0 20.6 17.4 20.6 16.3 15.0 12.5 15.8 9.9 6.8

その他      - 46.1 7.7 7.7      -      - 46.1      -      - 92.3      -

回答しない 26.2 13.7 24.0 22.4 13.9 28.1 9.2 17.8 2.1 8.3 5.4

１８・１９歳 8.5 38.6 13.7 18.7      - 63.1 10.6 2.1 12.3 12.8 13.7

２０～２９歳 7.4 40.7 8.8 20.6 15.3 33.8 20.7 8.6 12.1 7.8 10.7

３０～３９歳 11.0 44.9 14.5 11.4 18.3 19.9 20.9 9.6 15.8 11.4 5.9

４０～４９歳 32.1 33.0 16.1 15.6 15.1 12.1 17.7 11.4 19.0 10.7 4.9

５０～５９歳 38.9 21.8 23.6 15.4 22.4 14.2 15.6 13.7 9.7 8.4 6.2

６０～６９歳 39.3 14.4 31.2 24.1 23.0 18.8 8.9 11.4 5.9 9.3 6.3

７０歳以上 29.9 13.6 24.9 27.8 23.4 21.3 8.7 11.3 8.0 14.2 8.6

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（８）ＤＸ          【あてはまるもの 2 つ選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ＤＸ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ ）内は取組事項の一例 

※ＭａａＳ 

利用者の移動ニーズに合わせて、電車、バス、タクシー、配車サービス、ＡＩオンデマンド 

バス、自動運転などを組み合わせた最適なルート検索、予約、決済を一括して行うサービス。 

Mobility as a Service の略。 

 

 

  

行政にどのような分野のＤＸに力を入れてほしいかを尋ねたところ、県全体では「保健・医

療、介護、障がい福祉（医療データやデジタル技術の活用）」（40.4％）が最も高く、次いで、

「防災・減災・防犯（ドローンや災害データの活用）」（32.8％）、「市町村の行政ＤＸ（行政手

続きの利便性向上と事務の効率化、広域連携の支援）」（24.5％）、「教育（ＩＣＴの活用による

こどもへの教育の充実）」（18.2％）の順となっています。 

地域別にみると、筑豊地域では「保健・医療、介護、障がい福祉（医療データやデジタル技術

の活用）」が他地域と比較して高くなっています。 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
40.4 32.8 24.5 18.2 16.4 14.2 13.7 10.2 8.3 5.1

防
災
・
減
災
・
防
犯
（

ド
ロ
ー

ン

や
災
害
デ
ー

タ
の
活
用
）

市
町
村
の
行
政
Ｄ
Ｘ
（

行
政
手
続

き
の
利
便
性
向
上
と
事
務
の
効
率

化
、

広
域
連
携
の
支
援
）

教
育
（

Ｉ
Ｃ
Ｔ
の
活
用
に
よ
る
こ

ど
も
へ
の
教
育
の
充
実
）

出
会
い
・
結
婚
・
子
育
て
（

デ
ジ

タ
ル
技
術
を
活
用
し
た
ラ
イ
フ
ス

テ
ー

ジ
ご
と
の
支
援
）

交
通
（

オ
ン
デ
マ
ン
ド
交
通
、

Ｍ

ａ
ａ
Ｓ
※
ア
プ
リ
）

就
労
支
援
・
新
た
な
働
き
方
（

オ

ン
ラ
イ
ン
相
談
支
援
、

テ
レ
ワ
ー

ク
の
活
用
支
援
）

環
境
保
全
（

デ
ジ
タ
ル
技
術
の
活

用
に
よ
る
環
境
問
題
の
早
期
発

見
・
早
期
対
応
）

県
庁
の
行
政
Ｄ
Ｘ
（

行
政
手
続
き

の
オ
ン
ラ
イ
ン
化
、

行
政
事
務
の

業
務
効
率
化
）

文
化
・
ス
ポ
ー

ツ
（

デ
ジ
タ
ル
技

術
を
活
用
し
た
文
化
資
源
の
魅
力

発
信
）

北九州地域 34.6 23.4 15.4 16.1 10.2 15.4 11.2 7.3 6.1

福岡地域 31.1 24.6 19.5 16.7 16.2 13.0 9.3 10.0 5.1

筑豊地域 31.0 25.5 18.6 14.8 12.5 18.0 7.8 3.8 4.1

筑後地域 37.0 25.1 17.8 16.7 13.4 11.7 13.2 6.2 4.2

は４地域中で最も高い値の地域

地
域
別

保
健
・
医
療
、

介
護
、

障
が
い
福

祉
（

医
療
デ
ー

タ
や
デ
ジ
タ
ル
技

術
の
活
用
）

37.7

47.8

39.2

42.4

40.4

32.8

24.5

18.2 16.4
14.2 13.7

10.2 8.3
5.1

0.0

20.0

40.0

60.0
（％）
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ＤＸ（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

保
健
・
医
療
、

介
護
、

障
が
い
福
祉
（

医
療
デ
ー

タ

や
デ
ジ
タ
ル
技
術
の
活
用
）

防
災
・
減
災
・
防
犯
（

ド
ロ
ー

ン
や
災
害
デ
ー

タ
の

活
用
）

市
町
村
の
行
政
Ｄ
Ｘ
（

行
政
手
続
き
の
利
便
性
向
上

と
事
務
の
効
率
化
、

広
域
連
携
の
支
援
）

教
育
（

Ｉ
Ｃ
Ｔ
の
活
用
に
よ
る
こ
ど
も
へ
の
教
育
の

充
実
）

出
会
い
・
結
婚
・
子
育
て
（

デ
ジ
タ
ル
技
術
を
活
用

し
た
ラ
イ
フ
ス
テ
ー

ジ
ご
と
の
支
援
）

交
通
（

オ
ン
デ
マ
ン
ド
交
通
、

Ｍ
ａ
ａ
Ｓ
※
ア
プ

リ
）

就
労
支
援
・
新
た
な
働
き
方
（

オ
ン
ラ
イ
ン
相
談
支

援
、

テ
レ
ワ
ー

ク
の
活
用
支
援
）

環
境
保
全
（

デ
ジ
タ
ル
技
術
の
活
用
に
よ
る
環
境
問

題
の
早
期
発
見
・
早
期
対
応
）

県
庁
の
行
政
Ｄ
Ｘ
（

行
政
手
続
き
の
オ
ン
ラ
イ
ン

化
、

行
政
事
務
の
業
務
効
率
化
）

文
化
・
ス
ポ
ー

ツ
（

デ
ジ
タ
ル
技
術
を
活
用
し
た
文

化
資
源
の
魅
力
発
信
）

40.4 32.8 24.5 18.2 16.4 14.2 13.7 10.2 8.3 5.1

男性 37.9 31.9 27.5 17.7 18.0 14.5 13.4 7.5 11.8 6.7

女性 42.2 33.3 22.7 18.7 15.0 14.2 14.0 12.3 6.2 4.2

その他 92.3 7.7 46.1      - 7.7      - 46.1      -      -      -

回答しない 36.2 36.4 14.1 18.7 20.9 11.9 10.3 10.6 1.2 1.5

１８・１９歳 49.4 17.5 14.4 16.5 35.3 12.1 19.6      - 3.8 25.5

２０～２９歳 31.4 24.0 24.7 30.4 34.1 10.5 4.7 3.8 12.6 8.9

３０～３９歳 30.2 29.7 19.4 29.0 22.9 15.0 20.0 5.7 8.1 4.3

４０～４９歳 38.6 30.6 21.9 22.0 19.4 14.9 19.2 5.5 9.9 6.5

５０～５９歳 41.2 31.5 31.8 15.3 8.2 18.4 13.2 9.6 11.4 3.7

６０～６９歳 40.0 41.9 26.7 13.0 15.9 10.6 13.2 12.2 8.0 3.3

７０歳以上 48.9 33.5 21.8 13.5 10.2 14.2 10.5 16.8 4.3 5.2

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（９-１）行政手続きのオンライン化（オンライン申請の利用意向）    【あてはまるもの１つ選択】 

  

 

 

 

 

オンライン申請の利用意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

オンライン申請を利用したいかを尋ねたところ、県全体では「はい」が 68.7％と高くなって

います。 

地域別にみると、筑豊地域では「いいえ」が他地域と比較して高くなっています。 

1 2
68.7 25.6

い
い
え

北九州地域 28.3

福岡地域 23.4

筑豊地域 33.3

筑後地域 25.3

は４地域中で最も高い値の地域

地
域
別

は
い

67.8

57.7

72.2

64.6

68.7

25.6

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

（％）
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オンライン申請の利用意向（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

は
い

い
い
え

68.7 25.6

男性 72.7 21.9

女性 66.5 28.2

その他 53.9 46.1

回答しない 58.3 25.9

１８・１９歳 74.9 25.1

２０～２９歳 90.0 9.8

３０～３９歳 86.7 10.4

４０～４９歳 81.1 15.8

５０～５９歳 80.2 16.7

６０～６９歳 60.2 33.2

７０歳以上 41.9 46.7

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（９-２）行政手続きのオンライン化（力を入れてほしいこと）    【あてはまるもの２つ選択可】 

  

 

 

 

 

 

 

 

力を入れてほしいこと 

 

  

行政手続きのオンライン化について、行政に力を入れてほしいことを尋ねたところ、県全体

では「オンラインでできる手続きの増加」（52.9％）が最も高く、次いで、「申請サイトやシス

テムにおける操作性の向上」（44.8％）、「相談窓口やサポート体制の強化」（42.5％）、「オンラ

インキャッシュレス決済可能な手続きの増加」（16.7％）の順となっています。 

地域別にみると、福岡地域では「オンラインでできる手続きの増加」が他地域と比較して高

くなっています。 

1 2 3 4 5
52.9 44.8 42.5 16.7 12.0

申
請
サ
イ
ト
や
シ
ス
テ
ム
に
お
け

る
操
作
性
の
向
上

相
談
窓
口
や
サ
ポ
ー

ト
体
制
の
強

化 オ
ン
ラ
イ
ン
キ
ャ
ッ

シ
ュ

レ
ス
決

済
可
能
な
手
続
き
の
増
加

ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ
や
S
N
S
等
を
活

用
し
た
情
報
周
知

北九州地域 43.4 44.6 12.0 12.7

福岡地域 46.6 40.1 19.5 11.6

筑豊地域 40.6 48.1 15.4 13.3

筑後地域 42.5 45.4 14.3 11.7

は４地域中で最も高い値の地域

オ
ン
ラ
イ
ン
で
で
き
る
手
続
き
の

増
加

地
域
別

50.7

45.8

55.7

50.0

52.9

44.8 42.5

16.7
12.0

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

（％）
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力を入れてほしいこと（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

オ
ン
ラ
イ
ン
で
で
き
る
手
続
き
の
増
加

申
請
サ
イ
ト
や
シ
ス
テ
ム
に
お
け
る
操
作

性
の
向
上

相
談
窓
口
や
サ
ポ
ー

ト
体
制
の
強
化

オ
ン
ラ
イ
ン
キ
ャ
ッ

シ
ュ

レ
ス
決
済
可
能

な
手
続
き
の
増
加

ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ
や
S
N
S
等
を
活
用
し
た

情
報
周
知

52.9 44.8 42.5 16.7 12.0

男性 59.1 44.8 38.7 19.4 10.2

女性 48.7 45.7 45.5 14.6 13.2

その他 46.1 46.1 53.9 7.7 46.1

回答しない 46.8 32.7 40.2 18.8 10.5

１８・１９歳 52.7 31.0 51.2 27.4 29.5

２０～２９歳 68.8 37.9 27.4 35.8 13.6

３０～３９歳 70.8 41.9 27.2 24.5 13.4

４０～４９歳 64.0 44.1 29.4 21.1 11.0

５０～５９歳 64.5 51.9 30.3 20.4 10.2

６０～６９歳 46.8 44.4 52.9 9.9 11.0

７０歳以上 27.2 45.6 64.5 5.5 12.8

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（10）保健・医療・介護          【あてはまるもの 2 つ選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

保健・医療・介護 

 

 

 

 

 

  

健康で長生きすることができる社会づくりのために、行政に力を入れてほしいことを尋ねた

ところ、県全体では「医療・介護に関する情報提供の充実（制度、サービス内容、相談窓口な

ど）」（24.1％）が最も高く、次いで、「がん検診や特定健診などの受診率向上対策」（22.4％）、

「地域ごとの医療提供体制の強化（医師・看護師確保、医療機関連携など）」（18.7％）、「認知

症対策の強化（早期発見、支援体制の構築、家族支援など）」（18.3％）の順となっています。 

地域別にみると、福岡地域では「メンタルヘルスケア（心の健康）に関する相談体制の充実」

が他地域と比較して高くなっています。 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
24.1 22.4 18.7 18.3 18.2 16.1 15.8 15.6 15.3 12.6 9.4

が
ん
検
診
や
特
定
健
診
な
ど
の
受

診
率
向
上
対
策

地
域
ご
と
の
医
療
提
供
体
制
の
強

化
（

医
師
・
看
護
師
確
保
、

医
療

機
関
連
携
な
ど
）

認
知
症
対
策
の
強
化
（

早
期
発

見
、

支
援
体
制
の
構
築
、

家
族
支

援
な
ど
）

在
宅
医
療
・
介
護
サ
ー

ビ
ス
の
充

実
と
連
携
強
化

若
年
層
か
ら
の
健
康
意
識
啓
発
と

生
活
習
慣
病
予
防
教
育
の
強
化

メ
ン
タ
ル
ヘ
ル
ス
ケ
ア
（

心
の
健

康
）

に
関
す
る
相
談
体
制
の
充
実

運
動
習
慣
を
促
進
す
る
場
や
プ
ロ

グ
ラ
ム
の
充
実

高
齢
者
の
社
会
参
加
・
交
流
機
会

の
創
出
と
支
援

栄
養
バ
ラ
ン
ス
の
取
れ
た
食
生
活

に
関
す
る
情
報
提
供
や
食
育
の
推

進 介
護
予
防
に
つ
な
が
る
支
援
（

サ

ロ
ン
活
動
、

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン
な
ど
）

北九州地域 21.7 20.7 17.8 16.6 15.4 12.9 16.1 14.6 13.7 10.5

福岡地域 22.5 15.1 19.5 19.0 15.8 18.3 16.5 15.8 12.5 8.8

筑豊地域 22.0 26.7 16.8 18.0 15.9 12.5 12.8 14.5 10.7 10.4

筑後地域 23.3 25.3 15.4 17.6 18.3 12.3 13.2 15.2 11.9 9.3

は４地域中で最も高い値の地域

地
域
別

医
療
・
介
護
に
関
す
る
情
報
提
供

の
充
実
（

制
度
、

サ
ー

ビ
ス
内

容
、

相
談
窓
口
な
ど
）

23.8

26.4

22.7

26.8

24.1
22.4

18.7 18.3 18.2
16.1 15.8 15.6 15.3

12.6
9.4

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0
（％）
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保健・医療・介護（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

医
療
・
介
護
に
関
す
る
情
報
提
供
の
充
実

（

制
度
、

サ
ー

ビ
ス
内
容
、

相
談
窓
口
な

ど
）

が
ん
検
診
や
特
定
健
診
な
ど
の
受
診
率
向

上
対
策

地
域
ご
と
の
医
療
提
供
体
制
の
強
化
（

医

師
・
看
護
師
確
保
、

医
療
機
関
連
携
な

ど
）

認
知
症
対
策
の
強
化
（

早
期
発
見
、

支
援

体
制
の
構
築
、

家
族
支
援
な
ど
）

在
宅
医
療
・
介
護
サ
ー

ビ
ス
の
充
実
と
連

携
強
化

若
年
層
か
ら
の
健
康
意
識
啓
発
と
生
活
習

慣
病
予
防
教
育
の
強
化

メ
ン
タ
ル
ヘ
ル
ス
ケ
ア
（

心
の
健
康
）

に

関
す
る
相
談
体
制
の
充
実

運
動
習
慣
を
促
進
す
る
場
や
プ
ロ
グ
ラ
ム

の
充
実

高
齢
者
の
社
会
参
加
・
交
流
機
会
の
創
出

と
支
援

栄
養
バ
ラ
ン
ス
の
取
れ
た
食
生
活
に
関
す

る
情
報
提
供
や
食
育
の
推
進

介
護
予
防
に
つ
な
が
る
支
援
（

サ
ロ
ン
活

動
、

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン
な
ど
）

24.1 22.4 18.7 18.3 18.2 16.1 15.8 15.6 15.3 12.6 9.4

男性 23.0 23.8 18.3 19.4 19.2 14.9 14.8 17.1 16.5 11.5 8.2

女性 25.4 21.6 19.3 18.2 17.6 16.8 16.4 14.6 13.5 13.8 10.0

その他      - 46.1 53.9      -      - 7.7 46.1      - 46.1      -      -

回答しない 18.8 16.8 12.2 9.3 15.8 18.3 14.1 15.7 26.9 8.1 13.9

１８・１９歳 24.8 42.5 13.7 5.9 2.1 25.8 25.1 22.0 8.5 13.7 1.4

２０～２９歳 13.1 27.8 23.0 5.8 5.9 35.3 21.1 20.8 8.7 15.2 6.6

３０～３９歳 18.1 31.7 20.0 13.0 7.2 24.9 21.9 15.8 5.3 13.2 4.3

４０～４９歳 21.4 29.3 16.7 11.2 17.7 14.7 25.4 13.9 14.1 14.9 8.7

５０～５９歳 27.9 20.2 17.2 24.2 22.7 11.7 13.6 18.2 14.8 8.0 12.6

６０～６９歳 26.7 23.2 21.8 22.9 21.3 11.8 9.5 10.5 21.6 10.5 7.9

７０歳以上 27.6 11.2 17.2 23.3 23.1 13.4 11.5 16.0 17.5 15.6 12.2

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別



Ⅲ．調査結果 

31 

 

 

（11）スポーツ       【あてはまるもの 2 つ選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

スポーツ 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

スポーツの推進について、行政に力を入れてほしいことを尋ねたところ、県全体では「スポ

ーツ施設の充実」（38.3％）が最も高く、次いで、「年齢や性別、障がいの有無に関わらず誰も

がスポーツに親しむ機会の確保」（37.8％）、「スポーツを通じた健康増進の機会確保」

（28.3％）、「地域スポーツ活動（部活動の地域展開）の充実」（17.9％）の順となっています。 

地域別にみると、北九州地域と筑豊地域では「年齢や性別、障がいの有無に関わらず誰もが

スポーツに親しむ機会の確保」が最も高く、福岡地域と筑後地域では「スポーツ施設の充実」

が最も高くなっています。 

1 2 3 4 5 6 7 8
38.3 37.8 28.3 17.9 16.0 13.6 10.8 10.4

年
齢
や
性
別
、

障
が
い
の
有
無
に

関
わ
ら
ず
誰
も
が
ス
ポ
ー

ツ
に
親

し
む
機
会
の
確
保

ス
ポ
ー

ツ
を
通
じ
た
健
康
増
進
の

機
会
確
保

地
域
ス
ポ
ー

ツ
活
動
（

部
活
動
の

地
域
展
開

)

の
充
実

ス
ポ
ー

ツ
に
お
け
る
健
全
性
の
向

上
（

体
罰
、

暴
力
、

ハ
ラ
ス
メ
ン

ト
等
の
防
止
）

ス
ポ
ー

ツ
産
業
の
振
興
を
通
じ
た

地
域
経
済
の
活
性
化

ト
ッ

プ
ア
ス
リ
ー

ト
の
育
成
、

指

導
者
の
育
成
・
資
質
の
向
上

大
規
模
ス
ポ
ー

ツ
大
会
や
ス
ポ
ー

ツ
の
強
化
合
宿
等
の
誘
致

北九州地域 38.8 27.8 19.5 16.6 14.9 9.3 11.0

福岡地域 36.0 28.5 17.2 14.6 13.7 11.4 11.8

筑豊地域 43.2 27.2 17.7 19.7 12.5 11.3 5.5

筑後地域 40.1 28.9 18.3 18.1 11.9 10.8 6.6

は４地域中で最も高い値の地域

ス
ポ
ー

ツ
施
設
の
充
実

地
域
別

40.3

38.0

38.3

37.1

38.3 37.8

28.3

17.9 16.0
13.6

10.8 10.4

0.0

20.0

40.0

60.0

（％）
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スポーツ（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ス
ポ
ー

ツ
施
設
の
充
実

年
齢
や
性
別
、

障
が
い
の
有
無
に
関
わ
ら

ず
誰
も
が
ス
ポ
ー

ツ
に
親
し
む
機
会
の
確

保 ス
ポ
ー

ツ
を
通
じ
た
健
康
増
進
の
機
会
確

保 地
域
ス
ポ
ー

ツ
活
動
（

部
活
動
の
地
域
展

開

)

の
充
実

ス
ポ
ー

ツ
に
お
け
る
健
全
性
の
向
上
（

体

罰
、

暴
力
、

ハ
ラ
ス
メ
ン
ト
等
の
防
止
）

ス
ポ
ー

ツ
産
業
の
振
興
を
通
じ
た
地
域
経

済
の
活
性
化

ト
ッ

プ
ア
ス
リ
ー

ト
の
育
成
、

指
導
者
の

育
成
・
資
質
の
向
上

大
規
模
ス
ポ
ー

ツ
大
会
や
ス
ポ
ー

ツ
の
強

化
合
宿
等
の
誘
致

38.3 37.8 28.3 17.9 16.0 13.6 10.8 10.4

男性 41.2 33.0 26.2 19.3 16.0 15.9 13.6 12.1

女性 36.2 41.1 30.9 16.3 16.5 12.6 8.4 8.7

その他 46.1 92.3      -      - 7.7      -      -      -

回答しない 35.2 36.5 16.4 27.7 7.0 5.3 15.3 16.4

１８・１９歳 47.3 33.6 19.6 24.5 21.1 13.7      - 19.8

２０～２９歳 39.1 39.8 17.1 25.3 14.8 15.8 11.4 11.2

３０～３９歳 43.0 26.2 13.4 24.6 16.8 15.8 12.4 14.6

４０～４９歳 43.6 37.5 19.6 21.6 11.4 14.8 11.7 11.0

５０～５９歳 43.6 29.4 30.7 14.1 15.1 14.6 15.0 11.2

６０～６９歳 37.1 40.3 35.6 15.4 13.3 15.1 8.6 12.0

７０歳以上 27.5 47.9 37.6 14.5 23.0 9.4 8.5 4.8

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（12）文化芸術（力を入れてほしいこと）    【あてはまるもの 2 つ選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

 

力を入れてほしいこと 

 

 

 

 

 

 

  

文化芸術活動について、行政に力を入れてほしいことを尋ねたところ、県全体では「文化芸

術を鑑賞・体験する機会の充実」（54.5％）が最も高く、次いで、「文化施設の充実（美術館、

博物館など）」（30.6％）、「地域文化の継承、文化財の保存活用」（25.3％）、「文化芸術、産業・

観光等の振興」（23.5％）の順となっています。 

地域別にみると、どの地域でも「文化芸術を鑑賞・体験する機会の充実」が最も高くなって

います。 

1 2 3 4 5 6 7 8
54.5 30.6 25.3 23.5 12.5 11.0 9.6 8.7

文
化
施
設
の
充
実
（

美
術
館
、

博

物
館
な
ど
）

地
域
文
化
の
継
承
、

文
化
財
の
保

存
活
用

文
化
芸
術
、

産
業
・
観
光
等
の
振

興 世
界
文
化
遺
産
等
の
保
存
活
用

文
化
芸
術
分
野
の
人
材
の
育
成

文
化
芸
術
分
野
の
第
一
線
で
活
躍

す
る
人
材
の
活
用

障
が
い
の
あ
る
人
の
文
化
芸
術
活

動
の
促
進
（

鑑
賞
機
会
、

創
造
活

動
、

発
表
機
会
の
拡
大
）

北九州地域 29.5 25.9 25.6 11.0 8.5 8.8 8.3

福岡地域 32.0 24.8 23.7 13.2 12.5 9.7 7.9

筑豊地域 31.0 25.8 20.9 12.8 9.0 8.1 13.6

筑後地域 26.9 26.2 21.1 12.1 9.9 10.8 9.9

は４地域中で最も高い値の地域

地
域
別

文
化
芸
術
を
鑑
賞
・
体
験
す
る
機

会
の
充
実

54.8

52.2

54.5

55.1

54.5

30.6
25.3 23.5

12.5 11.0 9.6 8.7

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

（％）
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力を入れてほしいこと（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

文
化
芸
術
を
鑑
賞
・
体
験
す
る
機
会
の
充
実

文
化
施
設
の
充
実
（

美
術
館
、

博
物
館
な
ど
）

地
域
文
化
の
継
承
、

文
化
財
の
保
存
活
用

文
化
芸
術
、

産
業
・
観
光
等
の
振
興

世
界
文
化
遺
産
等
の
保
存
活
用

文
化
芸
術
分
野
の
人
材
の
育
成

文
化
芸
術
分
野
の
第
一
線
で
活
躍
す
る
人
材
の
活
用

障
が
い
の
あ
る
人
の
文
化
芸
術
活
動
の
促
進
（

鑑
賞
機

会
、

創
造
活
動
、

発
表
機
会
の
拡
大
）

54.5 30.6 25.3 23.5 12.5 11.0 9.6 8.7

男性 47.9 33.4 29.1 23.0 16.2 9.4 10.9 8.5

女性 59.5 28.9 23.2 24.0 10.4 11.8 8.2 8.7

その他 53.9 53.9      -      -      -      - 46.1 46.1

回答しない 54.4 23.4 17.2 25.2 4.5 15.9 12.3 9.0

１８・１９歳 53.5 33.3 33.0 13.7 18.2 1.4 9.9 12.8

２０～２９歳 65.4 24.2 22.7 15.8 13.2 5.9 18.1 5.7

３０～３９歳 47.1 30.9 27.2 28.7 16.0 7.9 8.2 7.6

４０～４９歳 57.6 31.2 18.6 23.1 16.1 9.0 9.7 10.1

５０～５９歳 54.9 30.2 24.0 25.6 12.5 15.8 11.0 7.6

６０～６９歳 56.1 34.7 28.3 20.3 10.0 14.4 8.8 7.2

７０歳以上 50.3 29.6 28.6 25.8 9.9 8.6 7.1 11.2

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（13）文化芸術（鑑賞・体験した文化芸術）           【あてはまるものすべて選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

 

鑑賞・体験した文化芸術 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

１年間で料金を支払い、文化芸術を鑑賞・体験をしたかを尋ねたところ、県全体では「メデ

ィア芸術（映画、漫画、アニメ、デジタルアートなど）」（44.4％）が最も高く、次いで、「音

楽」（31.8％）、「文化財等（絵画、古文書、仏像、歴史的建物、史跡含む）」（25.3％）、「美術」

（25.1％）の順となっています。 

地域別にみると、福岡地域では「メディア芸術（映画、漫画、アニメ、デジタルアートなど）」

が他地域と比較して高くなっています。 

1 2 3 4 5 6 7 8
44.4 31.8 25.3 25.1 14.6 7.1 5.4 24.4

音
楽

文
化
財
等
（

絵
画
、

古
文
書
、

仏

像
、

歴
史
的
建
物
、

史
跡
含
む
）

美
術

演
劇
、

舞
踊

伝
統
芸
能
・
民
族
芸
能
（

能
楽
、

歌
舞
伎
、

神
楽
な
ど
）

生
活
文
化
（

茶
道
、

華
道
、

書

道
）

鑑
賞
、

体
験
し
た
も
の
は
な
い

北九州地域 28.0 23.7 23.7 15.6 6.1 4.9 26.8

福岡地域 33.2 27.6 28.1 14.6 8.4 5.3 23.0

筑豊地域 30.1 19.1 16.8 13.3 5.2 4.9 27.5

筑後地域 33.7 22.7 20.7 13.4 5.1 6.6 24.2

は４地域中で最も高い値の地域

メ
デ
ィ

ア
芸
術
（

映
画
、

漫
画
、

ア
ニ
メ
、

デ
ジ
タ
ル
ア
ー

ト
な

ど
）

地
域
別

41.0

47.1

41.4

41.4

44.4

31.8

25.3 25.1

14.6

7.1 5.4

24.4

0.0

20.0

40.0

60.0

（％）
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鑑賞・体験した文化芸術（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

メ
デ
ィ

ア
芸
術
（

映
画
、

漫
画
、

ア
ニ

メ
、

デ
ジ
タ
ル
ア
ー

ト
な
ど
）

音
楽

文
化
財
等
（

絵
画
、

古
文
書
、

仏
像
、

歴

史
的
建
物
、

史
跡
含
む
）

美
術

演
劇
、

舞
踊

伝
統
芸
能
・
民
族
芸
能
（

能
楽
、

歌
舞

伎
、

神
楽
な
ど
）

生
活
文
化
（

茶
道
、

華
道
、

書
道
）

鑑
賞
、

体
験
し
た
も
の
は
な
い

44.4 31.8 25.3 25.1 14.6 7.1 5.4 24.4

男性 39.1 23.8 22.6 21.6 9.8 6.7 3.0 29.6

女性 48.7 38.5 27.9 27.5 18.3 7.7 6.9 21.2

その他 100.0 46.1 7.7 100.0 7.7      -      -      -

回答しない 36.5 21.1 20.3 23.6 13.6 4.0 9.0 16.3

１８・１９歳 56.8 46.3 24.3 36.6 12.3 5.7 12.1 11.1

２０～２９歳 60.3 38.8 22.2 34.5 11.4 6.0 2.4 15.1

３０～３９歳 61.6 32.3 26.5 28.8 14.7 8.0 4.1 14.0

４０～４９歳 48.2 31.1 23.4 23.2 18.8 5.5 5.2 23.5

５０～５９歳 47.1 32.4 25.3 26.3 17.3 8.3 3.3 23.3

６０～６９歳 43.9 35.5 26.4 27.8 14.7 6.1 5.8 27.8

７０歳以上 26.2 25.6 26.5 17.1 10.6 7.8 8.2 33.4

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（14）女性の活躍                     【あてはまるもの 2 つ選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

女性の活躍 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

女性が自分の力を存分に発揮できるような福岡県を実現するために必要なことを尋ねたとこ

ろ、県全体では「性別にとらわれず多様な働き方を可能にする環境整備（テレワーク、フレッ

クスタイムなど）」（40.6％）が最も高く、次いで、「待機児童の解消や病児保育の充実など、質

の高い子育て支援サービス拡充」（33.4％）、「男性が家事・育児・介護に積極的に関わること

（意識改革、実践促進）」（32.4％）、「生理休暇の取得促進や、女性特有の健康課題に配慮した

職場環境の整備」（21.9％）の順となっています。 

地域別にみると、どの地域でも「性別にとらわれず多様な働き方を可能にする環境整備（テ

レワーク、フレックスタイムなど）」が最も高くなっています。 

1 2 3 4 5 6 7 8 9
40.6 33.4 32.4 21.9 19.9 11.6 9.5 5.9 4.8

待
機
児
童
の
解
消
や
病
児
保
育
の
充
実
な

ど
、

質
の
高
い
子
育
て
支
援
サ
ー

ビ
ス
拡

充 男
性
が
家
事
・
育
児
・
介
護
に
積
極
的
に

関
わ
る
こ
と
（

意
識
改
革
、

実
践
促
進
）

生
理
休
暇
の
取
得
促
進
や
、

女
性
特
有
の

健
康
課
題
に
配
慮
し
た
職
場
環
境
の
整
備

性
別
に
よ
る
固
定
観
念
を
な
く
す
た
め

の
、

教
育
や
社
会
全
体
の
意
識
啓
発

企
業
の
管
理
職
に
お
け
る
女
性
比
率
の
向

上
、

意
思
決
定
へ
の
参
画
促
進

就
職
相
談
や
就
職
に
役
立
つ
セ
ミ
ナ
ー

な

ど
、

女
性
の
就
業
支
援

企
業
の
幹
部
や
起
業
者
な
ど
、

多
様
な
分

野
で
活
躍
す
る
女
性
の
ロ
ー

ル
モ
デ
ル
を

広
く
周
知
す
る
こ
と

女
性
の
起
業
に
対
す
る
支
援
の
強
化

北九州地域 32.0 34.6 23.4 19.0 10.0 8.8 5.1 4.6

福岡地域 34.6 31.1 20.4 20.0 12.5 10.2 6.3 4.9

筑豊地域 30.1 33.9 25.5 20.6 12.8 9.0 3.8 6.1

筑後地域 32.8 33.3 23.1 20.7 9.9 8.4 6.8 4.2

は４地域中で最も高い値の地域

地
域
別

性
別
に
と
ら
わ
れ
ず
多
様
な
働
き
方
を
可

能
に
す
る
環
境
整
備
（

テ
レ
ワ
ー

ク
、

フ

レ
ッ

ク
ス
タ
イ
ム
な
ど
）

38.1

35.9

42.0

40.2

40.6

33.4 32.4

21.9 19.9

11.6 9.5
5.9 4.8

0.0

20.0

40.0

60.0

（％）
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女性の活躍（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性
別
に
と
ら
わ
れ
ず
多
様
な
働
き
方
を
可
能
に
す
る

環
境
整
備
（

テ
レ
ワ
ー

ク
、

フ
レ
ッ

ク
ス
タ
イ
ム
な

ど
）

待
機
児
童
の
解
消
や
病
児
保
育
の
充
実
な
ど
、

質
の

高
い
子
育
て
支
援
サ
ー

ビ
ス
拡
充

男
性
が
家
事
・
育
児
・
介
護
に
積
極
的
に
関
わ
る
こ

と
（

意
識
改
革
、

実
践
促
進
）

生
理
休
暇
の
取
得
促
進
や
、

女
性
特
有
の
健
康
課
題

に
配
慮
し
た
職
場
環
境
の
整
備

性
別
に
よ
る
固
定
観
念
を
な
く
す
た
め
の
、

教
育
や

社
会
全
体
の
意
識
啓
発

企
業
の
管
理
職
に
お
け
る
女
性
比
率
の
向
上
、

意
思

決
定
へ
の
参
画
促
進

就
職
相
談
や
就
職
に
役
立
つ
セ
ミ
ナ
ー

な
ど
、

女
性

の
就
業
支
援

企
業
の
幹
部
や
起
業
者
な
ど
、

多
様
な
分
野
で
活
躍

す
る
女
性
の
ロ
ー

ル
モ
デ
ル
を
広
く
周
知
す
る
こ
と

女
性
の
起
業
に
対
す
る
支
援
の
強
化

40.6 33.4 32.4 21.9 19.9 11.6 9.5 5.9 4.8

男性 42.5 34.6 28.9 20.1 19.3 13.5 7.6 5.1 4.7

女性 39.4 32.9 34.8 23.1 20.2 10.5 11.0 6.5 5.1

その他      -      - 53.9 100.0 46.1      -      -      -      -

回答しない 40.1 30.3 35.1 16.8 20.6 6.1 9.3 6.6 3.0

１８・１９歳 40.4 11.1 41.1 29.5 5.9 8.5 16.3 4.3 8.5

２０～２９歳 42.4 25.4 42.9 37.3 10.7 9.4 6.3 10.7 1.4

３０～３９歳 39.5 47.7 32.8 31.8 8.4 4.4 6.5 3.0 5.7

４０～４９歳 42.8 32.9 31.8 25.8 16.3 11.0 8.7 4.1 7.4

５０～５９歳 45.3 29.2 33.4 16.7 20.6 13.2 6.8 5.0 4.0

６０～６９歳 35.3 36.4 35.9 18.9 26.1 11.1 10.1 5.5 5.5

７０歳以上 38.4 33.0 25.0 16.4 26.3 15.2 14.9 8.2 3.6

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（15）人権       【あてはまるもの 2 つ選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

 

人 権 

 

 

 

 

 

 

 

  

人権課題の解決に向けて、行政に力を入れてほしいことを尋ねたところ、県全体では「悪質

な人権侵害事案への適切な対応」（40.7％）が最も高く、次いで、「学校内外の人権教育の充実」

（35.9％）、「人権意識を高め、人権への理解を深めてもらうための啓発広報活動の推進」

（25.9％）、「差別や人権侵害に対する相談・救済体制の充実」（22.8％）の順となっています。 

地域別にみると、どの地域でも「悪質な人権侵害事案への適切な対応」が最も高くなってい

ます。 

1 2 3 4 5 6 7 8
40.7 35.9 25.9 22.8 13.9 11.0 10.8 10.0

学
校
内
外
の
人
権
教
育
の
充
実

人
権
意
識
を
高
め
、

人
権
へ
の
理

解
を
深
め
て
も
ら
う
た
め
の
啓
発

広
報
活
動
の
推
進

差
別
や
人
権
侵
害
に
対
す
る
相

談
・
救
済
体
制
の
充
実

市
町
村
、

民
間
団
体
等
の
関
係
機

関
と
の
連
携
強
化

人
権
侵
犯
事
件
の
調
査
・
処
理
や

人
権
相
談
に
関
す
る
人
員
の
充
実

人
権
課
題
に
対
応
す
る
専
門
の
相

談
機
関
・
施
設
の
充
実

人
権
に
関
す
る
情
報
の
収
集
及
び

提
供
の
充
実

北九州地域 33.9 24.9 22.4 12.9 12.7 12.9 10.2

福岡地域 37.1 26.5 22.3 13.5 10.9 9.5 10.9

筑豊地域 32.5 24.3 25.5 15.9 11.0 12.8 8.7

筑後地域 35.9 26.0 24.2 16.3 8.4 11.2 7.0

は４地域中で最も高い値の地域

地
域
別

悪
質
な
人
権
侵
害
事
案
へ
の
適
切

な
対
応

40.7

36.8

42.2

38.3

40.7
35.9

25.9
22.8

13.9
11.0 10.8 10.0

0.0

20.0

40.0

60.0

（％）
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人 権（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

悪
質
な
人
権
侵
害
事
案
へ
の
適
切
な
対
応

学
校
内
外
の
人
権
教
育
の
充
実

人
権
意
識
を
高
め
、

人
権
へ
の
理
解
を
深

め
て
も
ら
う
た
め
の
啓
発
広
報
活
動
の
推

進 差
別
や
人
権
侵
害
に
対
す
る
相
談
・
救
済

体
制
の
充
実

市
町
村
、

民
間
団
体
等
の
関
係
機
関
と
の

連
携
強
化

人
権
侵
犯
事
件
の
調
査
・
処
理
や
人
権
相

談
に
関
す
る
人
員
の
充
実

人
権
課
題
に
対
応
す
る
専
門
の
相
談
機

関
・
施
設
の
充
実

人
権
に
関
す
る
情
報
の
収
集
及
び
提
供
の

充
実

40.7 35.9 25.9 22.8 13.9 11.0 10.8 10.0

男性 43.7 34.2 27.5 20.8 12.7 13.0 8.9 10.9

女性 39.5 37.7 25.1 23.7 14.9 9.7 11.8 8.8

その他      - 92.3      - 100.0 7.7      -      -      -

回答しない 27.2 21.9 20.6 26.7 13.5 7.0 18.6 19.0

１８・１９歳 35.0 38.2 15.6 47.3 5.2 5.2 18.0 24.1

２０～２９歳 42.3 42.9 26.1 16.1 6.5 15.7 7.5 8.4

３０～３９歳 44.0 38.2 17.7 27.0 14.5 7.5 6.7 6.5

４０～４９歳 38.6 42.7 24.6 21.1 11.5 12.7 9.7 5.9

５０～５９歳 40.1 32.1 25.9 21.4 18.5 11.4 11.9 8.9

６０～６９歳 47.7 33.7 25.3 22.3 13.8 12.1 10.0 12.3

７０歳以上 36.0 32.9 31.7 24.4 14.6 8.9 13.8 12.9

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（16）外国人との共生        【あてはまるもの 2 つ選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

外国人との共生 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

外国人との共生社会の形成や相互理解の促進のために、行政に力を入れてほしいことを尋ね

たところ、県全体では「外国人が日本での生活に関するルールやマナーを学ぶ機会の充実」

（61.3％）が最も高く、次いで、「県民と外国人が直接関わり、相互理解をはぐくむ交流機会の

創出（イベント開催、交流活動への助成など）」「多言語での情報提供の充実（生活情報、行政

手続、防災情報など）」（ともに 17.9％）、「地域活動や自治会等への外国人参加の促進（地域の

祭りやイベント、ボランティアなど）」（14.8％）の順となっています。 

地域別にみると、どの地域でも「外国人が日本での生活に関するルールやマナーを学ぶ機会

の充実」が最も高くなっています。 

1 2 3 4 5 6 7 8 9
61.3 17.9 17.9 14.8 14.5 13.5 11.1 10.0 9.8

県
民
と
外
国
人
が
直
接
関
わ
り
、

相
互
理
解
を
は
ぐ

く
む
交
流
機
会
の
創
出
（

イ
ベ
ン
ト
開
催
、

交
流
活

動
へ
の
助
成
な
ど
）

多
言
語
で
の
情
報
提
供
の
充
実
（

生
活
情
報
、

行
政

手
続
、

防
災
情
報
な
ど
）

地
域
活
動
や
自
治
会
等
へ
の
外
国
人
参
加
の
促
進

（

地
域
の
祭
り
や
イ
ベ
ン
ト
、

ボ
ラ
ン
テ
ィ

ア
な

ど
）

外
国
人
の
こ
ど
も
が
地
域
社
会
で
安
心
し
て
学
び
育

つ
た
め
の
環
境
整
備
（

学
校
生
活
へ
の
適
応
支
援
、

学
習
支
援
、

多
文
化
教
育
な
ど
）

日
本
語
を
学
び
た
い
外
国
人
の
た
め
の
学
習
機
会
の

充
実

生
活
を
支
え
る
サ
ー

ビ
ス
の
多
言
語
対
応
や
利
用
支

援
の
強
化
（

医
療
、

福
祉
な
ど
）

県
民
が
外
国
人
の
文
化
、

歴
史
、

生
活
習
慣
な
ど
に

関
す
る
知
識
を
深
め
る
機
会
の
創
出
（

講
座
、

展
示

会
、

セ
ミ
ナ
ー

な
ど
）

外
国
人
に
対
す
る
差
別
や
偏
見
の
解
消
に
向
け
た
県

民
へ
の
啓
発
活
動
の
強
化
（

広
報
、

ワ
ー

ク
シ
ョ
ッ

プ
な
ど
）

北九州地域 18.0 19.8 14.9 15.9 11.5 10.5 11.7 9.5

福岡地域 17.2 18.8 12.8 14.2 14.8 11.6 8.1 9.3

筑豊地域 17.1 12.5 20.6 15.4 13.9 14.8 11.9 11.9

筑後地域 20.5 14.1 19.6 13.2 11.7 8.1 13.7 11.2

は４地域中で最も高い値の地域

外
国
人
が
日
本
で
の
生
活
に
関
す
る
ル
ー

ル
や
マ

ナ
ー

を
学
ぶ
機
会
の
充
実

地
域
別

57.6

64.0

59.1

57.9

61.3

17.9 17.9
14.8 14.5 13.5 11.1 10.0 9.8

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

（％）
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外国人との共生（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

外
国
人
が
日
本
で
の
生
活
に
関
す
る
ル
ー

ル
や
マ

ナ
ー

を
学
ぶ
機
会
の
充
実

県
民
と
外
国
人
が
直
接
関
わ
り
、

相
互
理
解
を
は
ぐ

く
む
交
流
機
会
の
創
出
（

イ
ベ
ン
ト
開
催
、

交
流
活

動
へ
の
助
成
な
ど
）

多
言
語
で
の
情
報
提
供
の
充
実
（

生
活
情
報
、

行
政

手
続
、

防
災
情
報
な
ど
）

地
域
活
動
や
自
治
会
等
へ
の
外
国
人
参
加
の
促
進

（

地
域
の
祭
り
や
イ
ベ
ン
ト
、

ボ
ラ
ン
テ
ィ

ア
な

ど
）

外
国
人
の
こ
ど
も
が
地
域
社
会
で
安
心
し
て
学
び
育

つ
た
め
の
環
境
整
備
（

学
校
生
活
へ
の
適
応
支
援
、

学
習
支
援
、

多
文
化
教
育
な
ど
）

日
本
語
を
学
び
た
い
外
国
人
の
た
め
の
学
習
機
会
の

充
実

生
活
を
支
え
る
サ
ー

ビ
ス
の
多
言
語
対
応
や
利
用
支

援
の
強
化
（

医
療
、

福
祉
な
ど
）

県
民
が
外
国
人
の
文
化
、

歴
史
、

生
活
習
慣
な
ど
に

関
す
る
知
識
を
深
め
る
機
会
の
創
出
（

講
座
、

展
示

会
、

セ
ミ
ナ
ー

な
ど
）

外
国
人
に
対
す
る
差
別
や
偏
見
の
解
消
に
向
け
た
県

民
へ
の
啓
発
活
動
の
強
化
（

広
報
、

ワ
ー

ク
シ
ョ
ッ

プ
な
ど
）

61.3 17.9 17.9 14.8 14.5 13.5 11.1 10.0 9.8

男性 62.6 17.9 14.9 14.9 12.6 16.5 10.8 10.7 11.8

女性 61.8 18.3 20.0 14.5 15.7 11.7 11.5 8.8 8.7

その他 53.9      - 92.3 7.7      -      -      -      -      -

回答しない 38.9 11.9 13.0 19.0 18.4 7.6 8.7 22.3 5.4

１８・１９歳 50.1 25.8 17.0 3.8 8.5 3.8 10.9 19.8 13.3

２０～２９歳 55.2 21.0 19.3 8.1 12.0 16.3 8.9 12.4 8.5

３０～３９歳 56.5 10.2 23.3 11.6 12.6 18.1 9.3 7.5 7.2

４０～４９歳 63.8 16.2 14.8 15.8 11.5 15.0 11.9 6.7 8.6

５０～５９歳 60.0 18.0 25.6 12.8 9.9 14.5 14.0 8.1 7.5

６０～６９歳 68.6 20.5 17.7 16.0 15.6 9.1 11.7 9.1 11.4

７０歳以上 60.7 19.3 10.3 18.3 21.5 13.2 9.6 13.7 13.6

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（17）防犯・交通安全      【あてはまるもの 2 つ選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

防犯・交通安全 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

犯罪や事故のない社会づくりについて、行政に力を入れてほしいことを尋ねたところ、県全

体では「暴力団・トクリュウ対策の推進」（34.8％）が最も高く、次いで、「ニセ電話詐欺対策

（ＳＮＳ型投資・ロマンス詐欺対策を含む）の推進（被害防止活動、取締りなど）」（30.7％）、

「飲酒運転撲滅対策の推進（飲酒運転撲滅に向けた取締り、交通安全教育・啓発など）」

（25.0％）、「児童虐待・ストーカー・ＤＶ対策の推進」（21.8％）の順となっています。 

地域別にみると、北九州地域、福岡地域、筑豊地域では「暴力団・トクリュウ対策の推進」が

最も高く、筑後地域では「ニセ電話詐欺対策（ＳＮＳ型投資・ロマンス詐欺対策を含む）の推

進（被害防止活動、取締りなど）」が最も高くなっています。 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
34.8 30.7 25.0 21.8 21.6 16.2 10.9 9.9 8.1 5.5 4.7 1.0

ニ
セ
電
話
詐
欺
対
策
（
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Ｎ
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型
投
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進
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転
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に
向

け
た
取
締
り
、

交
通
安
全
教
育
・
啓
発
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ど
）

児
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虐
待
・
ス
ト
ー

カ
ー

・
Ｄ
Ｖ
対
策
の
推
進

性
犯
罪
、

痴
漢
・
盗
撮
等
根
絶
対
策
の
推
進

犯
罪
の
検
挙
・
抑
止
の
た
め
の
パ
ト
ロ
ー

ル
活
動
の

強
化

サ
イ
バ
ー

空
間
の
安
全
確
保
に
向
け
た
対
策
の
推
進

交
通
安
全
活
動
の
推
進
（

交
通
安
全
教
育
・
啓
発
、

交
通
規
制
の
見
直
し
、

交
通
指
導
取
締
り
な
ど
）

凶
悪
事
件
の
徹
底
検
挙
（

殺
人
、

強
盗
な
ど
）

災
害
対
策
の
推
進
、

警
察
の
災
害
対
応
能
力
の
強
化

大
麻
な
ど
薬
物
対
策
の
推
進

テ
ロ
対
策
の
推
進

北九州地域 33.4 23.2 18.3 22.0 18.5 12.0 9.8 6.1 5.4 4.6 1.0

福岡地域 27.8 26.7 23.2 22.3 15.1 11.6 10.0 8.1 5.8 4.9 1.2

筑豊地域 32.2 22.6 24.6 19.7 16.2 7.2 6.7 8.7 4.9 4.6 0.6

筑後地域 36.3 22.5 20.9 19.4 16.5 8.6 11.2 10.8 4.6 4.2 0.9

は４地域中で最も高い値の地域

暴
力
団
・
ト
ク
リ
ュ

ウ
対
策
の
推
進

地
域
別

35.5

40.6

32.3

38.5

34.8
30.7

25.0
21.8 21.6

16.2
10.9 9.9 8.1

5.5 4.7
1.0

0.0

20.0

40.0

60.0
（％）
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防犯・交通安全（性別・年代別） 
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の
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進

性
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罪
、

痴
漢
・
盗
撮
等
根
絶
対
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の
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進
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抑
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の
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の
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交
通
安
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活
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の
推
進
（

交
通
安
全
教
育
・
啓
発
、

交
通
規
制
の
見
直
し
、

交
通
指
導
取
締
り
な
ど
）

凶
悪
事
件
の
徹
底
検
挙
（

殺
人
、

強
盗
な
ど
）

災
害
対
策
の
推
進
、

警
察
の
災
害
対
応
能
力
の
強
化

大
麻
な
ど
薬
物
対
策
の
推
進

テ
ロ
対
策
の
推
進

34.8 30.7 25.0 21.8 21.6 16.2 10.9 9.9 8.1 5.5 4.7 1.0

男性 42.4 32.1 27.6 15.6 15.6 13.9 11.4 12.2 9.3 4.7 3.9 1.4

女性 29.0 30.4 22.7 26.6 26.4 17.4 11.2 8.3 7.5 6.3 5.0 0.7

その他      - 46.1 46.1 7.7      - 53.9      -      -      -      - 46.1      -

回答しない 38.6 18.2 27.8 21.3 18.6 20.6 2.6 7.6 4.1 2.1 5.9 1.5

１８・１９歳 36.4 20.1 35.2 32.6 43.0      - 7.6 2.1 8.5      - 8.5      -

２０～２９歳 28.4 15.5 23.4 23.4 43.3 11.7 9.1 14.0 8.3 4.3 8.4 1.6

３０～３９歳 26.6 14.7 28.0 25.0 30.8 16.3 11.0 12.8 7.5 4.0 8.2 1.7

４０～４９歳 29.4 21.6 28.3 27.0 24.8 17.9 10.3 12.7 10.0 6.7 2.2 0.7

５０～５９歳 35.5 35.8 23.0 21.0 23.3 17.2 13.9 5.3 6.5 3.5 6.2 1.9

６０～６９歳 39.2 37.2 18.0 23.5 13.6 17.0 10.4 7.3 8.5 8.8 4.7 0.6

７０歳以上 39.8 40.4 28.9 15.1 12.3 16.4 10.7 11.5 8.3 5.0 2.2 0.3

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（18）地域振興       【あてはまるもの 2 つ選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域振興 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

地域振興について、行政に力を入れてほしいことを尋ねたところ、県全体では「通勤・通学

や日常生活の利便性向上につながる交通インフラの整備」（40.9％）が最も高く、次いで、「地

域の雇用の創出につながる企業の誘致」（40.7％）、「医療提供体制の確保」（30.5％）、「商工

業、農林水産業などの産業の発展を担う人材の育成」（15.4％）の順となっています。 

地域別にみると、北九州地域、筑豊地域、筑後地域では「地域の雇用の創出につながる企業

の誘致」が最も高く、福岡地域では「通勤・通学や日常生活の利便性向上につながる交通イン

フラの整備」が最も高くなっています。 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
40.9 40.7 30.5 15.4 15.0 13.8 9.8 8.1 2.5 2.1

地
域
の
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用
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創
出
に
つ
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が
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供
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林
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産
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ど
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治
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、

町
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な
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地
域
コ
ミ
ュ
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テ
ィ

の
維
持
・
活
性
化
を
担
う
人
材
の
育

成 農
林
水
産
業
の
振
興

移
住
施
策
の
推
進

外
国
人
が
暮
ら
し
や
す
い
環
境
づ
く
り

特
に
力
を
入
れ
な
く
て
良
い

北九州地域 46.8 29.3 16.1 11.7 14.4 7.1 9.3 2.9 1.5

福岡地域 36.4 30.4 15.8 16.0 14.2 10.7 7.4 2.1 2.8

筑豊地域 47.0 32.5 10.1 18.8 11.0 7.8 7.8 3.8 1.2

筑後地域 43.6 31.9 15.2 14.3 12.8 11.7 8.6 2.4 1.3

は４地域中で最も高い値の地域

通
勤
・
通
学
や
日
常
生
活
の
利
便
性
向
上

に
つ
な
が
る
交
通
イ
ン
フ
ラ
の
整
備

地
域
別

40.0
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15.4 15.0 13.8
9.8 8.1

2.5 2.1

0.0

20.0

40.0

60.0

（％）
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地域振興（性別・年代別） 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

通
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通
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や
日
常
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が
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備

地
域
の
雇
用
の
創
出
に
つ
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が
る
企
業
の
誘
致

医
療
提
供
体
制
の
確
保

商
工
業
、

農
林
水
産
業
な
ど
の
産
業
の
発
展
を
担
う

人
材
の
育
成

教
育
水
準
の
向
上

自
治
会
、

町
内
会
な
ど
の
地
域
コ
ミ
ュ

ニ
テ
ィ

の
維

持
・
活
性
化
を
担
う
人
材
の
育
成

農
林
水
産
業
の
振
興

移
住
施
策
の
推
進

外
国
人
が
暮
ら
し
や
す
い
環
境
づ
く
り

特
に
力
を
入
れ
な
く
て
良
い

40.9 40.7 30.5 15.4 15.0 13.8 9.8 8.1 2.5 2.1

男性 39.7 41.6 29.4 15.5 14.5 14.7 11.6 7.6 2.8 2.4

女性 42.3 40.6 30.8 15.6 15.4 12.9 8.8 8.5 1.9 1.9

その他 46.1      - 92.3 7.7 7.7 46.1      -      -      -      -

回答しない 33.9 34.6 33.1 10.6 13.7 14.6 4.8 6.4 7.7 3.1

１８・１９歳 55.8 35.7 34.5 2.1 24.1 5.2 5.9 3.8 1.4      -

２０～２９歳 42.0 37.3 28.0 12.8 17.4 12.8 9.0 7.6 5.9 1.6

３０～３９歳 51.9 34.3 30.0 12.0 24.1 5.9 9.7 6.6 1.0 1.1

４０～４９歳 46.2 36.5 23.6 8.5 28.0 12.1 11.5 8.4 1.9 3.4

５０～５９歳 45.5 44.4 30.3 15.6 11.7 9.3 6.6 9.6 1.4 0.4

６０～６９歳 35.5 43.3 36.1 18.0 8.8 15.0 9.7 8.6 3.4 3.6

７０歳以上 31.6 42.2 32.0 21.4 8.7 22.1 12.3 7.1 2.6 2.2

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（19）移住・定住（力を入れるべきこと）    【あてはまるもの２つ選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

力を入れるべきこと 

 

 

 

 

 

  

移住・定住について、行政に対しどのようなことに力を入れるべきか尋ねたところ、県全体

では「移住先での就職支援」（45.8％）が最も高く、次いで、「人材不足分野（医療福祉、農林

水産など）へ就職する場合の移住支援金の支給」（36.5％）、「移住希望者に対するきめ細かな

相談体制の充実」（35.1％）、「場所を選ばず仕事ができる環境づくり（テレワーク）」（27.9％）

の順となっています。 

地域別にみると、筑豊地域では「移住希望者に対するきめ細かな相談体制の充実」、筑後地域

では「移住先での就職支援」が他地域と比較して高くなっています。 

1 2 3 4 5
45.8 36.5 35.1 27.9 26.2

人
材
不
足
分
野
（

医
療
福
祉
、

農

林
水
産
な
ど
）

へ
就
職
す
る
場
合

の
移
住
支
援
金
の
支
給

移
住
希
望
者
に
対
す
る
き
め
細
か

な
相
談
体
制
の
充
実

場
所
を
選
ば
ず
仕
事
が
で
き
る
環

境
づ
く
り
（

テ
レ
ワ
ー

ク

)

県
の
魅
力
の
Ｐ
Ｒ
、

セ
ミ
ナ
ー

な

ど
の
情
報
発
信

北九州地域 34.6 35.6 26.8 29.8

福岡地域 38.1 33.6 29.7 25.8

筑豊地域 35.7 42.0 26.1 23.5

筑後地域 34.4 36.3 24.0 23.6

は４地域中で最も高い値の地域

移
住
先
で
の
就
職
支
援

地
域
別

52.9

47.0

43.2

47.1

45.8

36.5 35.1

27.9 26.2

0.0

20.0

40.0

60.0

（％）
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力を入れるべきこと（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

移
住
先
で
の
就
職
支
援

人
材
不
足
分
野
（

医
療
福
祉
、

農
林
水
産

な
ど
）

へ
就
職
す
る
場
合
の
移
住
支
援
金

の
支
給

移
住
希
望
者
に
対
す
る
き
め
細
か
な
相
談

体
制
の
充
実

場
所
を
選
ば
ず
仕
事
が
で
き
る
環
境
づ
く

り
（

テ
レ
ワ
ー

ク
)

県
の
魅
力
の
Ｐ
Ｒ
、

セ
ミ
ナ
ー

な
ど
の
情

報
発
信

45.8 36.5 35.1 27.9 26.2

男性 48.1 39.1 37.1 22.5 27.0

女性 44.7 35.5 33.3 31.1 26.2

その他 53.9 7.7      - 92.3      -

回答しない 33.9 25.6 41.7 35.9 19.0

１８・１９歳 32.6 36.0 9.7 46.1 33.5

２０～２９歳 40.8 41.7 20.2 40.2 28.7

３０～３９歳 39.2 36.2 21.8 37.5 21.5

４０～４９歳 46.4 33.7 27.9 35.7 20.9

５０～５９歳 44.6 35.3 34.1 30.6 28.1

６０～６９歳 48.5 39.5 41.7 21.5 28.2

７０歳以上 50.7 34.9 48.7 15.4 28.1

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（20）移住・定住（生活利便施設等が集積する地域に期待する機能や役割）  

【あてはまるもの３つ選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

期待する機能や役割 

 

 

 

  

居住地に近接する生活利便施設等が集積する地域について、どのような機能や役割を期待す

るかを尋ねたところ、県全体では「医療機関や福祉施設が充実していること」（57.6％）が最も

高く、次いで、「交通ネットワークの結節点（鉄道・高速道路など）であり、広域的な移動がし

やすいこと」（47.3％）、「自然環境と都市機能が調和し、居住地としての魅力が高いこと」

（35.8％）、「商業施設や文化・レジャー施設が充実し、広域からの集客力があること」（30.9％）

の順となっています。 

地域別にみると、どの地域でも「医療機関や福祉施設が充実していること」が最も高くなっ

ています。 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
57.6 47.3 35.8 30.9 19.4 16.7 12.6 10.6 7.8 7.5

交
通
ネ
ッ

ト
ワ
ー

ク
の
結
節
点
（

鉄
道
・

高
速
道
路
な
ど
）

で
あ
り
、

広
域
的
な
移

動
が
し
や
す
い
こ
と

自
然
環
境
と
都
市
機
能
が
調
和
し
、

居
住

地
と
し
て
の
魅
力
が
高
い
こ
と

商
業
施
設
や
文
化
・
レ
ジ
ャ
ー

施
設
が
充

実
し
、

広
域
か
ら
の
集
客
力
が
あ
る
こ
と

多
様
な
産
業
・
企
業
が
集
積
し
、

雇
用
機

会
が
豊
富
で
あ
る
こ
と

災
害
時
の
広
域
的
な
防
災
拠
点
と
し
て
の

機
能
（

避
難
・
物
資
供
給
な
ど
）

教
育
機
関
（

大
学
、

専
門
学
校
な
ど
）

が

充
実
し
て
い
る
こ
と

周
辺
地
域
と
の
連
携
が
密
で
、

相
互
に
支

え
合
う
関
係
性
が
あ
る
こ
と

地
域
固
有
の
文
化
や
歴
史
が
継
承
さ
れ
、

魅
力
的
な
観
光
資
源
が
あ
る
こ
と

行
政
機
関
や
金
融
機
関
な
ど
が
集
ま
っ

て

い
る
こ
と

北九州地域 42.0 34.6 30.7 24.1 18.8 10.0 12.7 6.8 7.3

福岡地域 50.8 39.2 30.4 15.8 14.8 12.8 9.3 8.4 8.1

筑豊地域 47.2 23.5 27.5 21.2 18.6 17.4 12.8 4.6 5.8

筑後地域 42.5 31.1 35.0 24.2 19.2 13.4 11.0 8.8 6.2

は４地域中で最も高い値の地域

医
療
機
関
や
福
祉
施
設
が
充
実
し
て
い
る

こ
と

地
域
別

53.7

56.5

60.3

53.9

57.6

47.3

35.8
30.9

19.4 16.7
12.6 10.6 7.8 7.5

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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期待する機能や役割（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

医
療
機
関
や
福
祉
施
設
が
充
実
し
て
い
る
こ
と

交
通
ネ
ッ

ト
ワ
ー

ク
の
結
節
点
（

鉄
道
・
高
速
道
路

な
ど
）

で
あ
り
、

広
域
的
な
移
動
が
し
や
す
い
こ
と

自
然
環
境
と
都
市
機
能
が
調
和
し
、

居
住
地
と
し
て

の
魅
力
が
高
い
こ
と

商
業
施
設
や
文
化
・
レ
ジ
ャ
ー

施
設
が
充
実
し
、

広

域
か
ら
の
集
客
力
が
あ
る
こ
と

多
様
な
産
業
・
企
業
が
集
積
し
、

雇
用
機
会
が
豊
富

で
あ
る
こ
と

災
害
時
の
広
域
的
な
防
災
拠
点
と
し
て
の
機
能
（

避

難
・
物
資
供
給
な
ど
）

教
育
機
関
（

大
学
、

専
門
学
校
な
ど
）

が
充
実
し
て

い
る
こ
と

周
辺
地
域
と
の
連
携
が
密
で
、

相
互
に
支
え
合
う
関

係
性
が
あ
る
こ
と

地
域
固
有
の
文
化
や
歴
史
が
継
承
さ
れ
、

魅
力
的
な

観
光
資
源
が
あ
る
こ
と

行
政
機
関
や
金
融
機
関
な
ど
が
集
ま
っ

て
い
る
こ
と

57.6 47.3 35.8 30.9 19.4 16.7 12.6 10.6 7.8 7.5

男性 59.0 49.4 34.8 35.1 19.2 16.3 11.9 8.5 6.7 8.1

女性 56.8 45.9 36.2 28.1 19.6 16.9 13.4 12.2 8.9 7.4

その他 100.0 100.0 53.9      -      - 46.1      -      -      -      -

回答しない 50.7 40.3 39.5 27.9 18.8 15.1 7.8 10.5 3.9 2.1

１８・１９歳 31.9 45.4 22.0 60.3 7.6 20.4 39.3      - 26.0 3.8

２０～２９歳 44.3 53.6 27.9 42.5 13.9 13.8 24.7 6.4 2.4 9.6

３０～３９歳 44.2 51.1 31.8 40.2 14.2 12.0 29.0 5.1 7.6 4.4

４０～４９歳 54.9 54.0 29.3 38.6 20.1 13.3 17.2 6.0 6.8 7.8

５０～５９歳 58.9 53.8 35.7 27.5 17.8 19.7 6.1 9.6 6.8 7.6

６０～６９歳 62.2 41.9 40.3 28.0 21.5 20.9 4.8 13.1 10.1 11.9

７０歳以上 68.1 38.0 40.8 21.8 23.1 16.1 7.7 17.3 8.3 4.7

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（21-1）社会活動（社会活動の経験）        【あてはまるもの１つ選択】 

 

 

 

 

 

社会活動の経験 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

これまでの社会活動の経験を尋ねたところ、県全体では「ない」が 62.4％と高くなっていま

す。 

地域別にみると、どの地域でも「ない」が高くなっています。 

1 2
62.4 35.8

あ
る

北九州地域 32.4

福岡地域 36.4

筑豊地域 32.5

筑後地域 40.7

は４地域中で最も高い値の地域

地
域
別

な
い

56.2

65.2

62.2

65.9

62.4

35.8

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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社会活動の経験（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

な
い

あ
る

62.4 35.8

男性 63.2 35.6

女性 62.4 35.8

その他 53.9 46.1

回答しない 52.4 38.5

１８・１９歳 70.7 29.3

２０～２９歳 58.4 41.6

３０～３９歳 72.4 27.6

４０～４９歳 65.9 32.9

５０～５９歳 61.0 38.6

６０～６９歳 66.2 32.7

７０歳以上 54.7 40.7

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（21-2）社会活動（社会活動への参加意向）         【あてはまるもの１つ選択】 

 

 

 

 

 

社会活動への参加意向 

 

 

 

 

 

 

 

  

社会活動への参加意向を尋ねたところ、県全体では「いいえ」が 52.4％と高くなっていま

す。 

地域別にみると、北九州地域では「いいえ」が他地域と比較して高くなっています。 

1 2
52.4 46.0

は
い

北九州地域 40.0

福岡地域 48.0

筑豊地域 44.6

筑後地域 48.5

は４地域中で最も高い値の地域

49.1

い
い
え

地
域
別

58.3

50.6

53.3

52.4
46.0

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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社会活動への参加意向（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

い
い
え

は
い

52.4 46.0

男性 54.3 44.6

女性 50.5 47.9

その他 53.9 46.1

回答しない 58.1 32.7

１８・１９歳 30.8 69.2

２０～２９歳 56.0 44.0

３０～３９歳 56.6 43.4

４０～４９歳 58.2 40.8

５０～５９歳 47.0 52.9

６０～６９歳 48.9 49.5

７０歳以上 55.5 40.5

は性別（男性・女性）と年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（21-3）社会活動（参加したい社会活動）      【あてはまるものすべて選択可】 

 

 

 

 

 

 

参加したい社会活動 

 

 

 

 

 

 

  

社会活動に参加してみたいと回答した方に、どのような社会活動に参加したいかを尋ねたと

ころ、県全体では「地域交流」（44.3％）が最も高く、次いで、「被災地支援」（31.7％）、「環

境」（28.9％）、「子育て」（27.7％）の順となっています。 

地域別にみると、どの地域でも「地域交流」が最も高くなっています。 

1 2 3 4 5 6 7 8
44.3 31.7 28.9 27.7 27.6 22.1 21.6 18.3

被
災
地
支
援

環
境

子
育
て

文
化
芸
術

ス
ポ
ー

ツ

国
際
交
流

教
育

北九州地域 24.4 30.5 21.3 26.2 21.3 21.3 20.1

福岡地域 32.9 29.5 29.5 29.0 23.2 23.2 18.4

筑豊地域 33.1 28.6 27.9 22.7 20.8 14.9 14.9

筑後地域 36.4 24.5 29.5 26.4 19.5 19.1 17.3

は４地域中で最も高い値の地域

地
域
交
流

地
域
別

47.7

48.7

43.0

43.9

44.3

31.7
28.9 27.7 27.6

22.1 21.6
18.3

0.0

20.0

40.0

60.0
（％）
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参加したい社会活動（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地
域
交
流

被
災
地
支
援

環
境

子
育
て

文
化
芸
術

ス
ポ
ー

ツ

国
際
交
流

教
育

44.3 31.7 28.9 27.7 27.6 22.1 21.6 18.3

男性 41.1 40.6 30.4 15.2 22.8 31.7 16.7 17.2

女性 46.1 24.8 28.5 36.1 30.6 15.9 24.2 19.1

その他      -      -      -      - 100.0      -      -      -

回答しない 59.5 49.8 14.8 39.2 26.5 13.3 42.2 20.0

１８・１９歳 20.8 35.2 5.5 14.3 24.5 16.1 33.1 8.6

２０～２９歳 47.5 46.3 16.8 35.5 27.3 33.2 17.0 25.1

３０～３９歳 40.5 41.4 22.9 41.0 41.0 21.9 24.2 29.6

４０～４９歳 40.9 28.8 34.1 47.2 33.4 21.5 24.8 21.4

５０～５９歳 40.2 37.9 26.2 22.6 25.2 25.7 29.2 16.8

６０～６９歳 41.5 31.3 32.2 19.9 22.7 23.9 14.2 16.3

７０歳以上 55.1 13.7 35.0 17.0 23.3 11.7 14.1 10.6

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（21-4）社会活動（社会活動に参加しにくい理由） 【あてはまるものすべて選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

社会活動に参加しにくい理由 

 

 

 

 

 

 

  

社会活動に参加しにくいと回答した方に理由を尋ねたところ、県全体では「時間的余裕がな

い」（54.2％）が最も高く、次いで、「単発の参加は可能だが、継続的な活動は難しい」（35.5％）、

「どのような活動があるか情報が足りない（参加方法がわからないなど）」（25.1％）、「自分の

スキルが役に立つか自信がない」（24.2％）の順となっています。 

地域別にみると、どの地域でも「時間的余裕がない」が最も高くなっています。 

1 2 3 4
54.2 35.5 25.1 24.2

単
発
の
参
加
は
可
能
だ
が
、

継
続

的
な
活
動
は
難
し
い

ど
の
よ
う
な
活
動
が
あ
る
か
情
報

が
足
り
な
い
（

参
加
方
法
が
わ
か

ら
な
い
な
ど
）

自
分
の
ス
キ
ル
が
役
に
立
つ
か
自

信
が
な
い

北九州地域 33.9 25.5 23.8

福岡地域 37.6 23.9 23.4

筑豊地域 34.8 27.7 25.0

筑後地域 30.5 27.8 27.4

は４地域中で最も高い値の地域

地
域
別

時
間
的
余
裕
が
な
い

57.8

56.5

52.3

55.6

54.2

35.5

25.1 24.2

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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社会活動に参加しにくい理由（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

時
間
的
余
裕
が
な
い

単
発
の
参
加
は
可
能
だ
が
、

継
続
的
な
活
動
は

難
し
い

ど
の
よ
う
な
活
動
が
あ
る
か
情
報
が
足
り
な
い

（

参
加
方
法
が
わ
か
ら
な
い
な
ど
）

自
分
の
ス
キ
ル
が
役
に
立
つ
か
自
信
が
な
い

54.2 35.5 25.1 24.2

男性 57.2 34.1 22.1 22.0

女性 51.8 37.3 28.1 25.9

その他 100.0 100.0 100.0 14.4

回答しない 51.8 21.5 12.8 24.7

１８・１９歳 93.0 33.8 12.3 43.9

２０～２９歳 74.3 36.7 32.4 17.2

３０～３９歳 74.3 30.8 24.5 12.1

４０～４９歳 79.9 29.1 30.0 21.1

５０～５９歳 56.8 36.1 28.8 22.8

６０～６９歳 39.0 41.9 22.7 31.6

７０歳以上 26.1 37.4 19.6 29.8

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（22）環境とウェルビーイング（環境政策とウェルビーイング）  【あてはまるもの１つ選択】 

 

 

 

 

 

 

 

 

環境政策とウェルビーイング 

 

 

 

 

 

 

  

県が行っている環境政策が、暮らしやすさや生活の質が高い状態（ウェルビーイング）にど

の程度つながっていると感じているか尋ねたところ、県全体では「ある程度つながっている」

（33.3％）が最も高く、次いで、「わからない・考えたことがない」（30.8％）、「あまりつなが

っていない」（16.6％）、「つながっている」（11.1％）の順となっています。 

地域別にみると、北九州地域、福岡地域、筑後地域では「ある程度つながっている」が最も高

く、筑豊地域では「わからない・考えたことがない」が最も高くなっています。 

1 2 3 4 5
33.3 16.6 11.1 5.0 30.8

あ
ま
り
つ
な
が
っ

て
い
な
い

つ
な
が
っ

て
い
る

全
く
つ
な
が
っ

て
い
な
い
（

県
の
環
境
へ

の
取
組
が
自
分
の
生
活
の
質
に
影
響
す
る

こ
と
は
な
い
）

わ
か
ら
な
い
・
考
え
た
こ
と
が
な
い

北九州地域 20.2 13.9 3.2 27.1

福岡地域 14.2 11.1 4.9 32.0

筑豊地域 20.3 7.8 8.7 34.2

筑後地域 17.8 8.4 6.8 30.4

は４地域中で最も高い値の地域

地
域
別

あ
る
程
度
つ
な
が
っ

て
い
る

32.7

34.6

26.4

33.3

33.3

16.6

11.1

5.0

30.8

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0
（％）
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環境政策とウェルビーイング（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

あ
る
程
度
つ
な
が
っ

て
い
る

あ
ま
り
つ
な
が
っ

て
い
な
い

つ
な
が
っ

て
い
る

全
く
つ
な
が
っ

て
い
な
い
（

県
の
環
境
へ

の
取
組
が
自
分
の
生
活
の
質
に
影
響
す
る

こ
と
は
な
い
）

わ
か
ら
な
い
・
考
え
た
こ
と
が
な
い

33.3 16.6 11.1 5.0 30.8

男性 30.4 19.3 11.6 6.3 30.1

女性 35.8 14.6 10.5 4.3 31.5

その他 46.1 46.1      - 7.7      -

回答しない 28.2 14.0 15.8 3.0 29.8

１８・１９歳 41.4 33.0 7.4      - 18.2

２０～２９歳 29.5 10.6 19.6      - 40.3

３０～３９歳 34.0 15.5 6.5 5.4 38.7

４０～４９歳 29.5 12.5 8.9 8.0 38.5

５０～５９歳 37.8 19.7 5.2 6.0 29.4

６０～６９歳 35.1 18.0 11.7 4.2 27.6

７０歳以上 30.8 16.1 17.2 5.0 24.5

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（23）環境とウェルビーイング（環境政策）     【あてはまるものすべて選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

環境政策 

 

 

 

 

 

 

 

  

環境政策が、ご自身のウェルビーイングを高めるために、行政に力を入れてほしいことを尋

ねたところ、県全体では「循環型社会の推進：リサイクルの推進やごみの適正管理・処理」

（51.5％）が最も高く、次いで、「生活環境の形成：空気・水・土・居住環境の保全」（49.3％）、

「地域づくり・人づくり：環境保全・環境教育やそれらを通じた地域づくり」（41.9％）、「自然

共生社会の推進：豊かな自然や生物多様性の保全」（36.2％）の順となっています。 

地域別にみると、福岡地域では「経済・社会のグリーン化：環境関連技術や産業の発展」が他

地域と比較して高くなっています。 

1 2 3 4 5 6
51.5 49.3 41.9 36.2 33.0 32.3

生
活
環
境
の
形
成
：
空
気
・
水
・
土
・

居
住
環
境
の
保
全

地
域
づ
く
り
・
人
づ
く
り
：
環
境
保
全
・

環
境
教
育
や
そ
れ
ら
を
通
じ
た
地
域
づ
く

り 自
然
共
生
社
会
の
推
進
：
豊
か
な
自
然
や

生
物
多
様
性
の
保
全

脱
炭
素
社
会
へ
の
移
行
：
地
球
温
暖
化
対

策
、

省
エ
ネ
ル
ギ
ー

の
推
進
、

再
生
エ
ネ

ル
ギ
ー

の
活
用

経
済
・
社
会
の
グ
リ
ー

ン
化
：
環
境
関
連

技
術
や
産
業
の
発
展

北九州地域 48.5 39.8 35.4 30.5 26.6

福岡地域 51.5 42.7 38.3 35.3 37.1

筑豊地域 47.5 44.3 32.5 29.9 27.5

筑後地域 43.4 41.4 31.3 30.2 26.0

は４地域中で最も高い値の地域

地
域
別

循
環
型
社
会
の
推
進
：
リ
サ
イ
ク
ル
の
推

進
や
ご
み
の
適
正
管
理
・
処
理

45.8

50.4

54.3

48.8

51.5 49.3

41.9
36.2

33.0 32.3

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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環境政策（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

循
環
型
社
会
の
推
進
：
リ
サ
イ
ク
ル
の

推
進
や
ご
み
の
適
正
管
理
・
処
理

生
活
環
境
の
形
成
：
空
気
・
水
・
土
・

居
住
環
境
の
保
全

地
域
づ
く
り
・
人
づ
く
り
：
環
境
保

全
・
環
境
教
育
や
そ
れ
ら
を
通
じ
た
地

域
づ
く
り

自
然
共
生
社
会
の
推
進
：
豊
か
な
自
然

や
生
物
多
様
性
の
保
全

脱
炭
素
社
会
へ
の
移
行
：
地
球
温
暖
化

対
策
、

省
エ
ネ
ル
ギ
ー

の
推
進
、

再
生

エ
ネ
ル
ギ
ー

の
活
用

経
済
・
社
会
の
グ
リ
ー

ン
化
：
環
境
関

連
技
術
や
産
業
の
発
展

51.5 49.3 41.9 36.2 33.0 32.3

男性 51.1 48.4 42.3 34.2 31.6 35.1

女性 52.1 50.1 41.9 37.6 34.4 30.9

その他 53.9 53.9 53.9 92.3 46.1 53.9

回答しない 46.0 48.6 38.6 32.3 27.4 22.1

１８・１９歳 46.5 31.0 26.1 39.0 16.1 52.3

２０～２９歳 40.5 45.8 48.5 33.3 22.9 44.8

３０～３９歳 35.7 46.1 45.2 35.2 28.9 34.3

４０～４９歳 48.1 51.6 36.3 35.1 30.3 30.1

５０～５９歳 56.4 53.8 44.9 38.0 34.9 35.5

６０～６９歳 57.7 52.6 41.8 39.6 39.1 31.7

７０歳以上 56.3 45.6 39.8 33.4 34.9 24.7

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（24）グリーン社会      【あてはまるもの 2 つ選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

グリーン社会 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

温室効果ガスの排出削減について、行政に力を入れてほしいことを尋ねたところ、県全体で

は「豪雨や熱中症、農作物の品質低下など、気候変動の影響を軽減するための取組の推進」

（57.9％）が最も高く、次いで、「省エネ設備の導入や人材の育成など『企業』における取組の

推進」（29.2％）、「電気・ガスの使用量削減など『家庭』における取組の推進」（26.7％）、「太

陽光発電や洋上風力発電など再生可能エネルギーの導入拡大」（24.5％）の順となっています。 

地域別にみると、どの地域でも「豪雨や熱中症、農作物の品質低下など、気候変動の影響を

軽減するための取組の推進」が最も高くなっています。 

1 2 3 4 5 6
57.9 29.2 26.7 24.5 18.8 14.9

省
エ
ネ
設
備
の
導
入
や
人
材
の
育
成
な
ど

「

企
業
」

に
お
け
る
取
組
の
推
進

電
気
・
ガ
ス
の
使
用
量
削
減
な
ど

「

家
庭
」

に
お
け
る
取
組
の
推
進

太
陽
光
発
電
や
洋
上
風
力
発
電
な
ど
再
生

可
能
エ
ネ
ル
ギ
ー

の
導
入
拡
大

自
動
車
の
電
動
化
の
促
進
、

交
通
渋
滞
の

解
消
・
緩
和
な
ど
、
「

運
輸
」

に
お
け
る

取
組
の
推
進

水
素
、

電
気
自
動
車
、

風
力
発
電
産
業
な

ど
成
長
産
業
の
育
成

北九州地域 29.0 30.7 22.7 16.8 15.6

福岡地域 29.5 25.1 24.6 20.9 15.5

筑豊地域 30.7 26.4 26.1 15.7 12.5

筑後地域 27.8 26.7 26.0 15.6 12.6

は４地域中で最も高い値の地域

豪
雨
や
熱
中
症
、

農
作
物
の
品
質
低
下
な

ど
、

気
候
変
動
の
影
響
を
軽
減
す
る
た
め

の
取
組
の
推
進

地
域
別

55.6

58.2

62.0

58.1

57.9

29.2 26.7 24.5
18.8

14.9

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）



Ⅲ．調査結果 

64 

 

 

 

グリーン社会（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

豪
雨
や
熱
中
症
、

農
作
物
の
品
質
低
下
な

ど
、

気
候
変
動
の
影
響
を
軽
減
す
る
た
め

の
取
組
の
推
進

省
エ
ネ
設
備
の
導
入
や
人
材
の
育
成
な
ど

「

企
業
」

に
お
け
る
取
組
の
推
進

電
気
・
ガ
ス
の
使
用
量
削
減
な
ど

「

家
庭
」

に
お
け
る
取
組
の
推
進

太
陽
光
発
電
や
洋
上
風
力
発
電
な
ど
再
生

可
能
エ
ネ
ル
ギ
ー

の
導
入
拡
大

自
動
車
の
電
動
化
の
促
進
、

交
通
渋
滞
の

解
消
・
緩
和
な
ど
、
「

運
輸
」

に
お
け
る

取
組
の
推
進

水
素
、

電
気
自
動
車
、

風
力
発
電
産
業
な

ど
成
長
産
業
の
育
成

57.9 29.2 26.7 24.5 18.8 14.9

男性 52.0 28.0 24.3 27.3 20.9 17.6

女性 62.5 30.5 28.2 22.9 17.7 12.8

その他 100.0 7.7 92.3      -      -      -

回答しない 52.6 25.3 27.0 19.1 12.5 17.2

１８・１９歳 60.3 32.6 51.7 21.8 6.6 5.2

２０～２９歳 47.6 26.3 32.7 25.2 24.2 13.3

３０～３９歳 46.2 33.2 24.9 21.9 20.6 19.6

４０～４９歳 57.4 28.7 25.0 23.5 21.0 13.9

５０～５９歳 57.0 30.1 26.6 25.6 21.1 15.2

６０～６９歳 60.3 32.3 20.2 23.4 20.9 12.3

７０歳以上 65.7 25.2 31.1 26.5 12.4 16.8

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（25）教育       【あてはまるもの 2 つ選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

 

教 育 

 

  

学校教育について、行政に力を入れてほしいことを尋ねたところ、県全体では「道徳、人権

など、児童生徒の心を豊かにするための教育」（48.6％）が最も高く、次いで、「いじめ、不登

校への対応」（35.2％）、「学力、体力の向上」（32.0％）、「教職員の育成」（29.2％）の順とな

っています。 

地域別にみると、どの地域でも「道徳、人権など、児童生徒の心を豊かにするための教育」が

最も高くなっています。 

1 2 3 4 5 6 7 8
48.6 35.2 32.0 29.2 15.6 12.9 7.5 6.4

い
じ
め
、

不
登
校
へ
の
対
応

学
力
、

体
力
の
向
上

教
職
員
の
育
成

国
際
感
覚
を
身
に
つ
け
る
教
育

ス
ポ
ー

ツ
、

文
化
芸
術
な
ど
、

個
性
や
能

力
を
伸
ば
す
教
育

教
育
環
境
の
整
備
（

外
国
人
教
師
配
置
、

Ｉ
Ｃ
Ｔ
（

情
報
通
信
技
術
）

環
境
整
備
な

ど
）

特
別
支
援
教
育

北九州地域 38.8 32.4 27.6 15.6 12.9 7.1 6.3

福岡地域 32.3 31.3 30.4 16.7 13.0 8.1 6.0

筑豊地域 39.4 36.5 29.0 12.2 12.5 5.5 6.7

筑後地域 38.3 31.5 27.1 13.2 13.0 6.8 7.5

は４地域中で最も高い値の地域

地
域
別

道
徳
、

人
権
な
ど
、

児
童
生
徒
の
心
を
豊

か
に
す
る
た
め
の
教
育

47.1

49.7

47.2

48.0

48.6

35.2
32.0

29.2

15.6
12.9

7.5 6.4

0.0

20.0

40.0

60.0

（％）
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教 育（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

道
徳
、

人
権
な
ど
、

児
童
生
徒
の
心
を
豊

か
に
す
る
た
め
の
教
育

い
じ
め
、

不
登
校
へ
の
対
応

学
力
、

体
力
の
向
上

教
職
員
の
育
成

国
際
感
覚
を
身
に
つ
け
る
教
育

ス
ポ
ー

ツ
、

文
化
芸
術
な
ど
、

個
性
や
能

力
を
伸
ば
す
教
育

教
育
環
境
の
整
備
（

外
国
人
教
師
配
置
、

Ｉ
Ｃ
Ｔ
（

情
報
通
信
技
術
）

環
境
整
備
な

ど
）

特
別
支
援
教
育

48.6 35.2 32.0 29.2 15.6 12.9 7.5 6.4

男性 47.3 33.0 34.5 29.2 17.6 12.2 8.3 6.5

女性 50.3 36.7 30.5 29.3 14.1 12.7 7.2 6.6

その他 46.1 53.9      - 53.9      - 46.1      -      -

回答しない 39.4 36.0 28.3 23.9 16.8 21.7 4.2 1.5

１８・１９歳 46.3 38.8 18.2 11.3 17.5 18.2 11.1 5.7

２０～２９歳 46.6 45.9 36.6 20.7 10.8 13.0 8.2 3.1

３０～３９歳 42.5 33.3 38.0 22.0 18.3 16.3 9.7 8.5

４０～４９歳 40.3 37.8 43.4 19.1 19.9 10.7 8.2 8.2

５０～５９歳 46.7 35.1 32.7 28.5 16.1 14.6 7.8 6.4

６０～６９歳 50.3 33.2 25.6 40.7 11.0 12.2 7.3 6.3

７０歳以上 57.4 33.1 25.4 35.1 17.2 11.6 5.8 5.5

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（26）こども・子育て支援     【あてはまるもの 2 つ選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

こども・子育て支援 

 

  

こども・子育て支援について、行政に力を入れてほしいことを尋ねたところ、県全体では「女

性が結婚や出産後も家事・子育てをしながら働き続けることができる職場づくり」（28.9％）

が最も高く、次いで、「こどもが安心して過ごすことができる居場所づくり（放課後児童クラブ、

こども食堂、学習支援の場など）」（24.4％）、「医療体制の充実（出産前後や小児の医療体制の

受入体制など）」（19.8％）、「多様な保育サービスの充実（延長保育、休日・夜間保育など）」

（19.4％）の順となっています。 

地域別にみると、北九州地域、福岡地域、筑豊地域では「女性が結婚や出産後も家事・子育て

をしながら働き続けることができる職場づくり」が最も高く、筑後地域では「こどもが安心し

て過ごすことができる居場所づくり（放課後児童クラブ、こども食堂、学習支援の場など）」が

最も高くなっています。 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
28.9 24.4 19.8 19.4 16.5 16.4 15.0 14.7 12.0 11.0 8.1

こ
ど
も
が
安
心
し
て
過
ご
す
こ
と
が
で
き
る
居
場
所

づ
く
り
（

放
課
後
児
童
ク
ラ
ブ
、

こ
ど
も
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堂
、

学

習
支
援
の
場
な
ど
）

医
療
体
制
の
充
実
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出
産
前
後
や
小
児
の
医
療
体
制

の
受
入
体
制
な
ど
）

多
様
な
保
育
サ
ー

ビ
ス
の
充
実
（

延
長
保
育
、

休

日
・
夜
間
保
育
な
ど
）

男
性
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家
事
・
子
育
て
を
し
や
す
い
職
場
環
境
づ
く

り
や
育
児
休
業
取
得
の
促
進

ひ
と
り
親
家
庭
・
貧
困
の
状
況
に
あ
る
こ
ど
も
へ
の

支
援

子
育
て
家
庭
へ
の
経
済
的
負
担
の
軽
減

母
子
保
健
サ
ー

ビ
ス
の
充
実
（

妊
婦
や
乳
幼
児
の
健

康
診
査
や
保
健
指
導
、

不
妊
治
療
へ
の
支
援
な
ど
）

待
機
児
童
の
解
消
（

保
育
所
整
備
、

保
育
士
確
保
な

ど
）

病
児
保
育
の
拡
充
（

利
用
可
能
施
設
の
増
加
、

予
約

方
法
の
利
便
性
向
上
な
ど
）

社
会
全
体
で
子
育
て
を
応
援
し
た
り
、

こ
ど
も
の
意

見
・
権
利
を
尊
重
す
る
気
運
の
醸
成

北九州地域 24.4 22.9 15.4 16.1 16.8 15.1 17.1 12.4 9.3 9.3

福岡地域 23.0 19.0 21.6 16.9 18.1 13.9 14.2 11.8 11.6 7.4

筑豊地域 25.2 18.8 22.0 13.9 14.8 17.7 13.9 9.9 12.8 6.4

筑後地域 29.1 18.5 16.3 16.7 10.4 17.2 13.4 13.0 10.4 9.5

は４地域中で最も高い値の地域

地
域
別

女
性
が
結
婚
や
出
産
後
も
家
事
・
子
育
て
を
し
な

が
ら
働
き
続
け
る
こ
と
が
で
き
る
職
場
づ
く
り

28.0

29.0

29.9

27.1

28.9

24.4

19.8 19.4
16.5 16.4 15.0 14.7

12.0 11.0
8.1

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0
（％）
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こども・子育て支援（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

女
性
が
結
婚
や
出
産
後
も
家
事
・
子
育
て
を
し
な
が
ら
働

き
続
け
る
こ
と
が
で
き
る
職
場
づ
く
り

こ
ど
も
が
安
心
し
て
過
ご
す
こ
と
が
で
き
る
居
場
所
づ
く

り
（

放
課
後
児
童
ク
ラ
ブ
、

こ
ど
も
食
堂
、

学
習
支
援
の

場
な
ど
）

医
療
体
制
の
充
実
（

出
産
前
後
や
小
児
の
医
療
体
制
の
受

入
体
制
な
ど
）

多
様
な
保
育
サ
ー

ビ
ス
の
充
実
（

延
長
保
育
、

休
日
・
夜

間
保
育
な
ど
）

男
性
が
家
事
・
子
育
て
を
し
や
す
い
職
場
環
境
づ
く
り
や

育
児
休
業
取
得
の
促
進

ひ
と
り
親
家
庭
・
貧
困
の
状
況
に
あ
る
こ
ど
も
へ
の
支
援

子
育
て
家
庭
へ
の
経
済
的
負
担
の
軽
減

母
子
保
健
サ
ー

ビ
ス
の
充
実
（

妊
婦
や
乳
幼
児
の
健
康
診

査
や
保
健
指
導
、

不
妊
治
療
へ
の
支
援
な
ど
）

待
機
児
童
の
解
消
（

保
育
所
整
備
、

保
育
士
確
保
な
ど
）

病
児
保
育
の
拡
充
（

利
用
可
能
施
設
の
増
加
、

予
約
方
法

の
利
便
性
向
上
な
ど
）

社
会
全
体
で
子
育
て
を
応
援
し
た
り
、

こ
ど
も
の
意
見
・

権
利
を
尊
重
す
る
気
運
の
醸
成

28.9 24.4 19.8 19.4 16.5 16.4 15.0 14.7 12.0 11.0 8.1

男性 24.6 22.0 22.2 22.0 12.5 19.5 18.4 16.4 14.1 8.3 7.3

女性 32.5 26.4 18.0 17.9 19.5 14.9 12.2 13.5 10.4 13.3 7.9

その他 46.1      - 46.1 7.7 46.1      - 53.9      -      -      -      -

回答しない 22.7 22.2 19.4 13.5 13.9 6.0 13.7 15.2 14.1 6.2 19.5

１８・１９歳 26.7 12.3 31.9 3.6 33.6 18.2 18.7 35.5 5.2      - 8.5

２０～２９歳 19.1 16.0 21.8 21.4 24.6 9.9 20.0 34.3 8.2 8.2 4.6

３０～３９歳 23.7 15.7 16.8 27.0 18.2 9.6 22.3 17.4 13.3 15.5 7.0

４０～４９歳 23.4 23.6 24.1 17.0 13.8 14.4 22.4 14.3 11.9 14.9 5.0

５０～５９歳 29.2 21.9 18.0 22.5 19.7 20.2 9.9 12.1 10.7 12.0 7.6

６０～６９歳 36.1 24.1 22.0 17.4 17.9 17.2 10.4 10.8 10.6 10.8 9.3

７０歳以上 32.7 35.3 17.1 17.2 9.6 20.4 12.7 11.0 16.1 7.5 9.5

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（27）防災          【それぞれあてはまるもの 2 つ選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

防 災 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

災害時における避難指示や避難所開設状況などに関する情報発信の手法や、防災・減災のた

めのハード整備等について、行政に力を入れてほしいことを尋ねたところ、情報発信の手法に

ついては、県全体では「防災アプリ」（54.2％）が最も高く、次いで、「防災行政無線（屋外ス

ピーカー）」（37.5％）、「県・市町村などのホームページ」（23.1％）、「Ｘ（旧ツイッター）や

フェイスブックなどのＳＮＳ」（21.9％）の順となっています。 

地域別にみると、筑豊地域では「防災行政無線（屋外スピーカー）」が他地域と比較して高く

なっています。 

ハード整備等については、県全体では「建物の耐震化の推進」（49.6％）が最も高く、次い

で、「流域治水の推進」（44.1％）、「堤防や砂防ダムの整備」（42.7％）、「防潮堤の整備」（11.6％）

の順となっています。 

地域別にみると、福岡地域では「建物の耐震化の推進」が他地域と比較して高くなっていま

す。 

1 2 3 4 5 1 2 3 4
54.2 37.5 23.1 21.9 18.8 49.6 44.1 42.7 11.6

防
災
行
政
無
線

（

屋
外
ス
ピ
ー

カ
ー
）

県
・
市
町
村
な
ど
の
ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ

Ｘ
（

旧
ツ
イ
ッ

タ
ー
）

や
フ
ェ

イ
ス
ブ
ッ

ク
な
ど
の
Ｓ
Ｎ
Ｓ

防
災
行
政
無
線
（

戸
別
受
信
機
）

建
物
の
耐
震
化
の
推
進

流
域
治
水
の
推
進

堤
防
や
砂
防
ダ
ム
の
整
備

防
潮
堤
の
整
備

北九州地域 38.5 20.5 21.7 21.7 46.8 39.3 37.6 15.4

福岡地域 36.4 24.4 23.7 16.9 54.8 45.2 43.6 9.7

筑豊地域 49.6 21.7 15.7 24.3 48.7 42.6 40.0 10.7

筑後地域 33.5 23.1 18.5 18.5 34.8 48.0 48.5 12.8

は４地域中で最も高い値の地域

地
域
別

【ハード整備等】【情報発信の手法】

防
災
ア
プ
リ

52.9

44.9

57.3

50.7

54.2

37.5

23.1 21.9
18.8

49.6
44.1 42.7

11.6

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

（％）
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防 災（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

防
災
ア
プ
リ

防
災
行
政
無
線
（

屋
外
ス
ピ
ー

カ
ー
）

県
・
市
町
村
な
ど
の
ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ

Ｘ
（

旧
ツ
イ
ッ

タ
ー
）

や
フ
ェ

イ
ス
ブ
ッ

ク
な
ど
の
Ｓ
Ｎ
Ｓ

防
災
行
政
無
線
（

戸
別
受
信
機
）

建
物
の
耐
震
化
の
推
進

流
域
治
水
の
推
進

堤
防
や
砂
防
ダ
ム
の
整
備

防
潮
堤
の
整
備

54.2 37.5 23.1 21.9 18.8 49.6 44.1 42.7 11.6

男性 57.2 35.4 21.4 24.4 17.3 43.8 50.6 43.0 12.7

女性 53.2 38.3 24.7 19.9 19.2 54.3 39.5 42.7 11.1

その他 46.1      - 53.9 46.1 53.9 92.3 7.7 53.9      -

回答しない 36.9 50.7 15.1 21.4 27.3 40.3 41.0 37.8 7.0

１８・１９歳 48.5 51.7 32.4 52.5 5.2 57.7 18.2 51.3 18.2

２０～２９歳 39.6 39.3 21.8 47.3 16.7 65.7 30.2 52.9 14.3

３０～３９歳 63.1 36.5 11.2 39.8 12.7 55.0 40.0 45.2 15.7

４０～４９歳 58.5 35.9 21.8 28.0 12.4 57.0 40.6 44.8 14.2

５０～５９歳 61.0 38.3 29.8 19.2 14.6 57.1 46.5 42.9 11.2

６０～６９歳 59.1 36.7 22.2 15.5 21.5 46.5 47.6 44.4 10.7

７０歳以上 43.9 36.2 25.0 5.8 29.5 32.5 50.1 34.1 8.0

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

全　体

性
別

年
代
別

ハード整備等情報発信の手法
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（28-１）公共交通（移動手段）【通勤・通学】       【あてはまるものすべて選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

移動手段【通勤・通学】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

日常生活での「移動手段」について通勤・通学で利用しているものを尋ねたところ、県全体

では「自家用車（二輪車・原動機付自転車を含む、特定小型原動機付自転車（電動キックボー

ド等）を除く）」（50.4％）が最も高く、次いで、「鉄道（地下鉄、モノレール含む）」（25.8％）、

「徒歩」（22.4％）、「通勤・通学はしていない」（18.5％）の順となっています。 

地域別にみると、福岡地域では「鉄道（地下鉄、モノレール含む）」、筑豊地域と筑後地域で

は「自家用車（二輪車・原動機付自転車を含む、特定小型原動機付自転車（電動キックボード

等）を除く）」が他地域と比較して高くなっています。 

1 2 3 4 5 6 7 8 9
50.4 25.8 22.4 19.0 11.3 3.2 1.2 0.8 18.5

鉄
道
（

地
下
鉄
、

モ
ノ
レ
ー

ル
含
む
）

徒
歩

バ
ス
（

高
速
バ
ス
、

コ
ミ
ュ

ニ
テ
ィ

バ
ス

含
む
）

自
転
車
（

レ
ン
タ
サ
イ
ク
ル
、

シ
ェ

ア
サ

イ
ク
ル
含
む
）

タ
ク
シ
ー

デ
マ
ン
ド
交
通
（

乗
合
タ
ク
シ
ー
、

デ
マ

ン
ド
バ
ス
等
）

特
定
小
型
原
動
機
付
自
転
車
（

電
動
キ
ッ

ク
ボ
ー

ド
等
）

通
勤
・
通
学
は
し
て
い
な
い

北九州地域 18.3 18.3 16.6 5.9 2.2 0.2 0.2 21.2

福岡地域 33.2 26.7 22.5 14.6 3.7 1.4 1.2 18.6

筑豊地域 13.6 13.6 12.5 4.9 3.8 2.0 1.4 13.9

筑後地域 16.1 17.4 12.8 11.0 2.6 1.3      - 16.3

は４地域中で最も高い値の地域

地
域
別

自
家
用
車
（

二
輪
車
・
原
動
機
付
自
転
車

を
含
む
、

特
定
小
型
原
動
機
付
自
転
車

（

電
動
キ
ッ

ク
ボ
ー

ド
等
）

を
除
く
）

66.1

66.4

44.1

50.2

50.4

25.8
22.4

19.0

11.3

3.2 1.2 0.8

18.5

0.0

20.0

40.0

60.0

（％）
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移動手段【通勤・通学】（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自
家
用
車
（

二
輪
車
・
原
動
機
付
自
転
車
を
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む
、

特
定
小
型
原
動
機
付
自
転
車
（

電
動

キ
ッ

ク
ボ
ー

ド
等
）

を
除
く
）

鉄
道
（

地
下
鉄
、

モ
ノ
レ
ー

ル
含
む
）

徒
歩

バ
ス
（

高
速
バ
ス
、

コ
ミ
ュ

ニ
テ
ィ

バ
ス
含

む
）

自
転
車
（

レ
ン
タ
サ
イ
ク
ル
、

シ
ェ

ア
サ
イ

ク
ル
含
む
）

タ
ク
シ
ー

デ
マ
ン
ド
交
通
（

乗
合
タ
ク
シ
ー
、

デ
マ
ン

ド
バ
ス
等
）

特
定
小
型
原
動
機
付
自
転
車
（

電
動
キ
ッ

ク

ボ
ー

ド
等
）

通
勤
・
通
学
は
し
て
い
な
い

50.4 25.8 22.4 19.0 11.3 3.2 1.2 0.8 18.5

男性 54.3 28.3 20.7 19.5 12.8 3.9 1.9 1.3 17.7

女性 47.5 23.5 23.8 17.9 10.4 2.6 0.6 0.4 19.8

その他 53.9 46.1 46.1 46.1 46.1      -      -      -      -

回答しない 48.6 31.0 20.3 27.1 6.0 4.6 0.6 1.2 10.1

１８・１９歳 31.0 62.0 50.6 32.4 13.5      - 3.8      -      -

２０～２９歳 54.1 40.1 37.1 33.0 13.5 2.3 2.5 0.3 8.0

３０～３９歳 70.5 29.6 29.2 20.8 15.1 2.6 0.2      - 2.9

４０～４９歳 64.8 34.2 27.1 24.4 17.4 4.9 1.1 2.0 3.8

５０～５９歳 59.5 30.4 23.8 18.1 11.2 3.3 1.4 0.1 10.0

６０～６９歳 50.1 23.4 18.2 16.0 8.9 2.5 0.8 1.3 24.8

７０歳以上 22.9 9.2 11.6 11.5 7.2 3.1 1.3 0.8 44.1

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（2８-2）公共交通（移動手段）【日常の買い物や通院等】   【あてはまるものすべて選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

移動手段【日常の買い物や通院等】 

 

 

 

  

日常生活での「移動手段」について日常の買い物や通院等で利用しているものを尋ねたとこ

ろ、県全体では「自家用車（二輪車・原動機付自転車を含む、特定小型原動機付自転車（電動キ

ックボード等）を除く）」（75.7％）が最も高く、次いで、「徒歩」（40.1％）、「鉄道（地下鉄、

モノレール含む）」（22.5％）、「バス（高速バス、コミュニティバス含む）」（21.9％）の順とな

っています。 

地域別にみると、福岡地域では「鉄道（地下鉄、モノレール含む）」、筑豊地域と筑後地域で

は「自家用車（二輪車・原動機付自転車を含む、特定小型原動機付自転車（電動キックボード

等）を除く）」が他地域と比較して高くなっています。 

1 2 3 4 5 6 7 8
75.7 40.1 22.5 21.9 13.5 7.4 1.4 1.0

徒
歩

鉄
道
（

地
下
鉄
、

モ
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ー

ル
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）

特
定
小
型
原
動
機
付
自
転
車
（

電
動
キ
ッ

ク
ボ
ー

ド
等
）

北九州地域 39.5 17.8 21.7 7.3 6.8 1.0 0.7

福岡地域 47.6 28.8 26.0 18.3 8.1 1.2 1.2

筑豊地域 20.3 10.1 12.5 3.5 6.7 3.8 1.2

筑後地域 23.1 12.6 11.5 10.6 5.9 1.5 0.4

は４地域中で最も高い値の地域

自
家
用
車
（

二
輪
車
・
原
動
機
付
自
転
車

を
含
む
、
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定
小
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原
動
機
付
自
転
車

（

電
動
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ッ

ク
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ー

ド
等
）

を
除
く
）

地
域
別

76.1

71.0

84.9

87.9

75.7

40.1

22.5 21.9
13.5

7.4
1.4 1.0

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

（％）
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移動手段【日常の買い物や通院等】（性別・年代別） 
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輪
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ッ
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ー
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等
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徒
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下
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ル
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む
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ス
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高
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ス
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ュ
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ス
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自
転
車
（
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ン
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ル
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ェ
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ド
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特
定
小
型
原
動
機
付
自
転
車
（

電
動
キ
ッ

ク

ボ
ー

ド
等
）

75.7 40.1 22.5 21.9 13.5 7.4 1.4 1.0

男性 78.0 36.8 23.4 18.4 15.2 7.9 1.3 1.4

女性 74.7 42.8 21.4 23.8 12.7 7.1 1.2 0.6

その他 53.9 46.1 92.3 92.3 46.1      -      -      -

回答しない 64.7 36.7 24.2 26.6 5.1 6.2 5.0 0.6

１８・１９歳 49.2 48.5 77.9 42.8 18.2 3.8 1.4      -

２０～２９歳 72.8 49.3 38.2 28.3 12.5 7.9 0.8 1.0

３０～３９歳 79.1 39.3 24.2 20.2 18.4 4.1 1.3      -

４０～４９歳 79.8 38.4 23.4 15.4 15.6 4.2 0.2 2.0

５０～５９歳 82.0 37.7 22.1 16.9 11.5 5.3 1.2 0.4

６０～６９歳 78.4 37.7 17.8 20.2 10.7 8.1 0.3 0.7

７０歳以上 66.5 42.7 16.3 29.8 15.3 12.9 3.4 1.5

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（2８-3）公共交通（移動手段）【休日のレジャーや旅行等】   【あてはまるものすべて選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

移動手段【休日のレジャーや旅行等】 

 

 

 

 

 

  

日常生活での「移動手段」について休日のレジャーや旅行等で利用しているものを尋ねたと

ころ、県全体では「自家用車（二輪車・原動機付自転車を含む、特定小型原動機付自転車（電動

キックボード等）を除く）」（76.2％）が最も高く、次いで、「鉄道（地下鉄、モノレール含む）」

（48.0％）、「バス（高速バス、コミュニティバス含む）」（31.5％）、「徒歩」（21.1％）の順と

なっています。 

地域別にみると、福岡地域では「鉄道（地下鉄、モノレール含む）」「バス（高速バス、コミュ

ニティバス含む）」が他地域と比較して高くなっています。 

1 2 3 4 5 6 7 8
76.2 48.0 31.5 21.1 9.4 8.3 1.4 1.0

鉄
道
（

地
下
鉄
、

モ
ノ
レ
ー

ル
含
む
）
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高
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バ
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、

コ
ミ
ュ

ニ
テ
ィ

バ
ス

含
む
）

徒
歩

タ
ク
シ
ー

自
転
車
（

レ
ン
タ
サ
イ
ク
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、

シ
ェ

ア
サ

イ
ク
ル
含
む
）

デ
マ
ン
ド
交
通
（

乗
合
タ
ク
シ
ー
、

デ
マ

ン
ド
バ
ス
等
）

特
定
小
型
原
動
機
付
自
転
車
（

電
動
キ
ッ

ク
ボ
ー

ド
等
）

北九州地域 46.1 28.8 20.5 7.8 5.1 0.7 0.7

福岡地域 52.0 35.7 24.4 10.9 10.9 1.6 1.4

筑豊地域 35.9 20.6 13.3 6.7 2.3 2.9 0.3

筑後地域 42.5 25.6 13.7 7.7 6.6 0.7 0.2

は４地域中で最も高い値の地域

自
家
用
車
（

二
輪
車
・
原
動
機
付
自
転
車

を
含
む
、

特
定
小
型
原
動
機
付
自
転
車

（

電
動
キ
ッ

ク
ボ
ー

ド
等
）

を
除
く
）

地
域
別

75.1

74.0

80.6

83.7

76.2

48.0

31.5

21.1

9.4 8.3
1.4 1.0

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0
（％）
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移動手段【休日のレジャーや旅行等】（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自
家
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輪
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・
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特
定
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転
車
（

電
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ッ

ク
ボ
ー

ド
等
）

を
除
く
）

鉄
道
（

地
下
鉄
、

モ
ノ
レ
ー

ル
含
む
）

バ
ス
（

高
速
バ
ス
、

コ
ミ
ュ

ニ
テ
ィ

バ
ス
含

む
）

徒
歩

タ
ク
シ
ー

自
転
車
（

レ
ン
タ
サ
イ
ク
ル
、

シ
ェ

ア
サ
イ

ク
ル
含
む
）

デ
マ
ン
ド
交
通
（

乗
合
タ
ク
シ
ー
、

デ
マ
ン

ド
バ
ス
等
）

特
定
小
型
原
動
機
付
自
転
車
（

電
動
キ
ッ

ク

ボ
ー

ド
等
）

76.2 48.0 31.5 21.1 9.4 8.3 1.4 1.0

男性 79.4 44.1 24.6 21.3 10.0 9.6 1.5 1.3

女性 74.7 50.6 36.6 20.4 9.2 7.6 1.0 0.8

その他 53.9 92.3 92.3 92.3      - 46.1      -      -

回答しない 63.3 50.0 29.3 23.1 6.1 1.5 5.0      -

１８・１９歳 58.4 72.8 68.3 43.2 12.3 5.9      -      -

２０～２９歳 73.8 69.0 42.4 37.7 13.3 9.0 1.1      -

３０～３９歳 80.9 51.3 28.3 25.6 6.9 14.1 2.4      -

４０～４９歳 79.5 44.4 27.9 24.9 9.0 11.9 0.9 2.0

５０～５９歳 88.3 49.7 29.6 17.5 8.5 6.9 1.0 0.4

６０～６９歳 81.5 47.4 30.2 16.5 7.4 6.7 0.8 0.6

７０歳以上 59.4 39.4 33.0 16.3 12.0 6.1 2.0 2.1

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（29-１）公共交通（公共交通機関への不満）【通勤・通学】     【あてはまるもの３つ選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

公共交通機関への不満【通勤・通学】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

日常生活で感じる「公共交通機関への不満」【通勤・通学】について尋ねたところ、県全体で

は「運行本数が少ない」（27.0％）が最も高く、次いで、「特になし（満足している）」（22.6％）、

「目的地への直通路線がない、乗り換えの接続が悪い」（20.3％）、「運賃が高い」（14.2％）の

順となっています。 

地域別にみると、筑豊地域では「運行本数が少ない」が他地域と比較して高くなっています。 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
27.0 20.3 14.2 13.4 12.6 11.0 4.3 2.8 2.1 2.0 22.6

目
的
地
へ
の
直
通
路
線
が
な
い
、

乗
り
換

え
の
接
続
が
悪
い

運
賃
が
高
い

自
宅
か
ら
最
寄
り
の
駅
や
バ
ス
停
ま
で
が

遠
い

車
内
が
混
雑
し
て
い
る

時
間
ど
お
り
に
来
な
い
、

ま
た
は
着
か
な

い 始
発
が
遅
い
、

ま
た
は
最
終
が
早
い
た
め

活
動
時
間
帯
に
合
わ
な
い

キ
ャ
ッ

シ
ュ

レ
ス
決
済
が
使
え
な
い

車
両
や
駅
・
バ
ス
停
の
バ
リ
ア
フ
リ
ー

対

応
が
不
十
分
、

乗
り
降
り
が
し
に
く
い

ル
ー

ト
や
運
行
情
報
の
検
索
・
予
約
が
し

に
く
い

特
に
な
し
（

満
足
し
て
い
る
）

北九州地域 18.3 16.3 12.0 6.6 9.8 2.9 1.0 2.2 3.7 21.0

福岡地域 20.9 13.7 11.1 17.4 13.2 4.6 3.5 2.1 1.4 24.1

筑豊地域 27.8 11.6 19.1 4.9 5.2 5.5 4.9 0.9 2.6 16.5

筑後地域 17.8 14.3 21.1 7.9 7.7 4.8 1.8 2.6 1.1 22.7

は４地域中で最も高い値の地域

地
域
別

運
行
本
数
が
少
な
い

25.1

25.5

40.3

29.1

27.0

20.3

14.2 13.4 12.6
11.0

4.3
2.8 2.1 2.0

22.6

0.0
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30.0

40.0
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公共交通機関への不満【通勤・通学】（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

運
行
本
数
が
少
な
い

目
的
地
へ
の
直
通
路
線
が
な
い
、
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り
換

え
の
接
続
が
悪
い

運
賃
が
高
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自
宅
か
ら
最
寄
り
の
駅
や
バ
ス
停
ま
で
が

遠
い

車
内
が
混
雑
し
て
い
る

時
間
ど
お
り
に
来
な
い
、

ま
た
は
着
か
な

い 始
発
が
遅
い
、

ま
た
は
最
終
が
早
い
た
め

活
動
時
間
帯
に
合
わ
な
い

キ
ャ
ッ

シ
ュ

レ
ス
決
済
が
使
え
な
い

車
両
や
駅
・
バ
ス
停
の
バ
リ
ア
フ
リ
ー

対

応
が
不
十
分
、

乗
り
降
り
が
し
に
く
い

ル
ー

ト
や
運
行
情
報
の
検
索
・
予
約
が
し

に
く
い

特
に
な
し
（

満
足
し
て
い
る
）

27.0 20.3 14.2 13.4 12.6 11.0 4.3 2.8 2.1 2.0 22.6

男性 23.5 21.6 14.4 12.3 11.8 9.9 5.0 3.1 1.9 2.7 25.0

女性 28.8 19.5 14.4 14.7 13.4 11.4 3.5 2.3 1.9 1.6 21.5

その他 46.1      -      -      -      - 46.1 46.1      - 46.1      -      -

回答しない 38.8 20.7 10.5 6.5 10.6 16.2 5.9 5.6 4.8      - 15.0

１８・１９歳 25.6 21.8 40.7 8.8 32.8 22.9 12.3 16.1 8.5 3.6 12.3

２０～２９歳 36.1 24.3 20.1 20.4 25.4 14.4 7.6 3.9 0.7 2.4 19.7

３０～３９歳 23.0 26.4 12.9 22.4 22.0 19.1 3.7 5.0 2.7 1.5 23.5

４０～４９歳 34.1 25.0 20.2 18.1 17.2 16.3 5.1 2.7      - 3.4 23.4

５０～５９歳 31.2 21.9 16.0 12.8 13.8 12.0 5.3 3.7 3.0 2.5 27.2

６０～６９歳 24.9 22.0 10.9 9.1 6.5 6.6 5.1 0.9 2.0 2.2 26.4

７０歳以上 19.4 10.6 8.1 8.1 3.7 4.3 1.2 0.8 2.5 0.3 16.0

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（29-２）公共交通（公共交通機関への不満）【日常の買い物や通院等】 

【あてはまるもの３つ選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

 

公共交通機関への不満【日常の買い物や通院等】 

 

 

 

 

 

  

日常生活で感じる「公共交通機関への不満」【日常の買い物や通院等】について尋ねたところ、

県全体では「特になし（満足している）」（32.4％）が最も高く、次いで、「運行本数が少ない」

（23.7％）、「目的地への直通路線がない、乗り換えの接続が悪い」（21.8％）、「自宅から最寄

りの駅やバス停までが遠い」（15.3％）の順となっています。 

地域別にみると、筑豊地域では「運行本数が少ない」「目的地への直通路線がない、乗り換え

の接続が悪い」が他地域と比較して高くなっています。 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
23.7 21.8 15.3 14.1 7.7 6.8 2.8 2.7 2.5 2.3 32.4

目
的
地
へ
の
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通
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線
が
な
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り
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え
の
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続
が
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い

自
宅
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ら
最
寄
り
の
駅
や
バ
ス
停
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で
が

遠
い

運
賃
が
高
い

時
間
ど
お
り
に
来
な
い
、

ま
た
は
着
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な

い 車
内
が
混
雑
し
て
い
る

始
発
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遅
い
、

ま
た
は
最
終
が
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い
た
め

活
動
時
間
帯
に
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な
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車
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バ
ス
停
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リ
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対

応
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十
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、

乗
り
降
り
が
し
に
く
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ル
ー

ト
や
運
行
情
報
の
検
索
・
予
約
が
し

に
く
い

キ
ャ
ッ

シ
ュ

レ
ス
決
済
が
使
え
な
い

特
に
な
し
（

満
足
し
て
い
る
）

北九州地域 20.7 12.0 17.3 9.8 4.1 2.0 1.7 3.2 1.5 30.2

福岡地域 21.1 13.5 13.0 8.4 9.3 3.2 3.0 2.1 2.8 35.7

筑豊地域 31.3 22.6 11.6 2.9 2.9 4.1 2.6 3.2 3.8 21.2

筑後地域 21.6 24.0 14.3 4.2 4.0 1.8 3.3 2.4 0.9 29.3

は４地域中で最も高い値の地域

運
行
本
数
が
少
な
い

地
域
別
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公共交通機関への不満【日常の買い物や通院等】（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

運
行
本
数
が
少
な
い

目
的
地
へ
の
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通
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に
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な
い
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遅
い
、

ま
た
は
最
終
が
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活
動
時
間
帯
に
合
わ
な
い

車
両
や
駅
・
バ
ス
停
の
バ
リ
ア
フ
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ー

対

応
が
不
十
分
、

乗
り
降
り
が
し
に
く
い

ル
ー

ト
や
運
行
情
報
の
検
索
・
予
約
が
し

に
く
い

キ
ャ
ッ

シ
ュ

レ
ス
決
済
が
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な
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特
に
な
し
（

満
足
し
て
い
る
）

23.7 21.8 15.3 14.1 7.7 6.8 2.8 2.7 2.5 2.3 32.4

男性 19.4 22.6 13.2 13.7 6.5 5.5 2.4 2.7 2.5 2.9 34.5

女性 25.4 20.5 17.4 14.6 8.2 7.7 2.8 2.6 2.4 1.6 31.9

その他 46.1 92.3      -      - 46.1 46.1      - 46.1      -      -      -

回答しない 43.9 28.6 9.4 12.1 9.6 6.8 7.5 1.8 4.0 5.6 20.1

１８・１９歳 18.2 26.0 11.1 38.8 30.7 8.5 17.0 8.5      - 7.6 10.2

２０～２９歳 23.3 24.6 17.1 18.1 8.1 9.9 4.7      - 4.7 1.8 38.7

３０～３９歳 28.2 17.7 17.8 10.5 8.0 16.2 5.7 3.5 2.3 3.1 32.8

４０～４９歳 21.1 23.1 19.0 16.0 6.6 5.6 3.2 2.4 4.1 3.7 31.5

５０～５９歳 23.4 21.4 14.7 14.4 5.1 7.2 1.0 2.8 1.9 2.0 33.8

６０～６９歳 23.2 23.2 10.9 11.5 8.4 5.1 2.7 2.9 1.2 1.0 34.6

７０歳以上 24.7 20.3 16.5 13.4 8.0 2.4 1.3 2.9 2.1 1.6 29.8

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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（29-３）公共交通（公共交通機関への不満）【休日のレジャーや旅行等】 

【あてはまるもの３つ選択可】 

 

 

 

 

 

 

 

 

公共交通機関への不満【休日のレジャーや旅行等】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

日常生活で感じる「公共交通機関への不満」【休日のレジャーや旅行等】について尋ねたとこ

ろ、県全体では「特になし（満足している）」（30.5％）が最も高く、次いで、「目的地への直通

路線がない、乗り換えの接続が悪い」（21.4％）、「運行本数が少ない」（21.1％）、「運賃が高

い」（19.3％）の順となっています。 

地域別にみると、筑豊地域では「目的地への直通路線がない、乗り換えの接続が悪い」、「運

行本数が少ない」が他地域と比較して高くなっています。 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
21.4 21.1 19.3 14.2 6.4 6.2 4.4 4.4 3.4 1.9 30.5
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は
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い 車
内
が
混
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い
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行
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く
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な
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車
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応
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不
十
分
、

乗
り
降
り
が
し
に
く
い

特
に
な
し
（

満
足
し
て
い
る
）

北九州地域 22.7 23.4 12.2 7.6 4.6 4.4 4.1 2.9 1.7 26.1

福岡地域 18.6 18.3 12.3 7.0 6.7 3.7 4.4 3.9 1.6 36.0

筑豊地域 31.3 13.3 23.2 2.0 4.3 4.9 4.6 5.2 2.3 17.7

筑後地域 23.1 19.6 20.3 4.4 7.7 7.0 4.4 1.3 3.1 23.3

は４地域中で最も高い値の地域
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公共交通機関への不満【休日のレジャーや旅行等】（性別・年代別） 
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21.4 21.1 19.3 14.2 6.4 6.2 4.4 4.4 3.4 1.9 30.5

男性 19.9 19.5 20.1 12.7 5.0 5.0 3.9 5.6 3.9 2.2 32.4

女性 22.0 21.8 19.3 15.2 6.7 7.3 5.0 3.4 2.8 1.4 29.7

その他 92.3 46.1      -      - 92.3      -      -      -      - 46.1      -

回答しない 23.4 26.5 13.1 17.7 10.0 3.3 1.5 5.4 7.1 3.3 24.1

１８・１９歳 18.4 21.8 50.6 7.4 22.9      - 16.1 8.5 16.1 17.0 9.7

２０～２９歳 27.0 22.3 24.0 17.3 10.6 9.6 12.3 6.7 7.7      - 29.5

３０～３９歳 21.5 22.7 12.7 21.5 10.2 12.2 5.9 7.0 1.4 1.4 34.5

４０～４９歳 25.8 23.5 20.8 16.1 4.7 6.6 2.6 3.6 5.2 0.3 32.8

５０～５９歳 20.6 22.8 22.2 15.7 7.1 8.0 3.3 2.1 2.6 1.5 31.1

６０～６９歳 23.2 23.7 20.4 12.1 5.1 4.1 4.4 4.0 2.7 3.4 29.7

７０歳以上 15.5 14.9 14.4 9.1 3.4 2.3 2.8 4.8 1.6 1.6 29.3

は性別（男性・女性）、年代別で最も高い値

年
代
別

全　体

性
別
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２．自由意見 

福岡県に期待することや思い描く将来の福岡県の姿について自由に回答してもらったところ、

546 人の方から、881件のご意見が寄せられました。 

その内容を分野ごとに分類すると、「地域振興」「公共交通」「こども・子育て支援」などに関する

意見が多く、それ以外にも多岐にわたって幅広く意見をいただきました。 

また、どの分野にも該当しない「その他」では、「県政を巡る一連の問題」「行政の対応」「物価高

騰」といった内容について、多くの意見が寄せられました。 

以下に、分類した意見の数と、主な内容の一部をご紹介します。 

 

自由意見（福岡県に期待すること、思い描く将来の福岡県の姿） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇地域振興 

・西日本の雄県として住みやすく暮らしやすい生活環境の整備に尽力していただきたいと考えます。 

・東京や大阪のような、いわゆる大都市の後を追いかけても、今後の成長は限られてくるので、福

岡は福岡の良さを前面に押し出せるような取り組みを期待する。 

・遊園地やプールなどの大規模娯楽施設が少ないです。最近は県外に遊びを求めて出ていく人も多

いです。福岡県も何か他にレジャースポットが欲しいです。 

・どの年代でも住みやすい街づくりにして欲しい。 

・日本で一番元気や魅力ある街ではなく、アジアで一番を目指して取り組んでほしい。目標高くな

ければ現実の結果もそれなりで終わってしまう。 

・大学生が遊べる場所がほしい。 

・天神、博多周辺ばかり開発が進み、福岡市内でも自宅周辺は、バスの本数が減らされたりお店が

できてもすぐ潰れてしまい、このまま衰退して不便で住みにくくなりそうなので広域の発展を推

進して欲しい。 

・とにかく地方への支援をお願いしたいです。子育てにしても就職にしても人が魅力や便利性のな

い地方から離れていっているので、それで人口が増えることはないと思います。都市部と同じ発展

方法ではなく、地方ならではの発展の仕方を見つけてほしいと思います。 
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・福岡県は今後、中心都市になるぐらいの力を持っていると思うので、いろいろな面で頑張ってほ

しいです。環境もいいし、食も美味しいし住みやすいし、企業が発展しやすい場所だと思います。 

・首都圏、関西圏に次ぐ九州圏として大きく発展してほしい。 

・県南地区への施策が少ないのではないでしょうか？ 

・コンパクトシティを目指してほしい。 

・都市部と地方との格差がなく、全ての県民が住みやすく、暮らしやすい街づくりを期待していま

す。 

・福岡市への一極集中が進んでいる。県全体でのイメージアップ、人口増などを意識してほしい。 

 

○公共交通 

・スポーツや脱炭素社会のために、公共交通機関の普及と公共交通機関を活用した移動の幅を広げ

るために、バスに自転車を載せられるようになれば嬉しい。 

・筑豊地域に交通網を広げて欲しい。テーマパークとは言わずとも人々が流れを作るような大きな

施設がほしい。 

・電車の遅延が少なくなって欲しい。 

・過疎地域や不採算路線などの継続維持を検討してほしい。 

・JR の電車の運行回数をあげて欲しい。 

・バスの本数を増やして欲しい。 

・田舎は交通手段が車しかないので、低料金タクシーやバスなどで移動手段を増やしてほしい。 

・車がなくても困らないように、公共交通機関を充実させ、運賃を安くしてほしい。それは環境を

守ることにもつながると思う。 

 

〇こども・子育て支援 

・一時的な現金給付について強い疑問を感じています。1 万円程度の給付は、物価高騰が続く中で

は家計負担の根本的な解決にはなりません。食費や教育費、住宅費などの継続的な負担を考えれ

ば、効果は極めて限定的です。にもかかわらず、なぜ毎回のように単発の給付金が繰り返されるの

でしょうか。行政も、こうした給付が少子化対策や子育て支援の抜本的な解決策にならないことは

十分理解しているはずです。それでも実施されるのは、実効性よりも「支援したように見せること」

を優先しているように映ります。単発の給付金に予算を投じるのであれば、給食費無償化、保育料

軽減、医療費助成拡充、学用品支援など、継続的に家計負担を軽減する施策に充てるべきです。子

育て世帯が求めているのは、一時的な安心感ではなく、将来を見通せる持続的な支援です。目先の

給付ではなく、生活基盤を支える政策へ転換することを強く求めます。 

・福岡市内では充実している子育てに対する支援などを福岡県として行って欲しい。 

・子どもたちが結婚して安心して子育てできる環境づくり。 

・介護士や保育士の給料を上げてほしい 

・現在、未就学児を 3 人育てていますが、子育て支援が年々充実してくれてありがたいです。あと

は、将来のママさん達のためにも、不妊治療や無痛分娩の費用支援なども力を入れていただけると

嬉しいです。 
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・特に子育て支援に力を入れて欲しいです。子育てによる経済的な負担を軽減できるような施策、

若い世代の定着と高い出生数が維持できるような施策に取り組んで欲しい。例えば、0 歳児から

保育園の無料化、病児保育サービスの拡充、地域による支援格差の縮小など。 

・保育の現場で、生後３～６か月の赤ちゃんが朝から夕方（７時～１８時）までの長時間利用せざ

るを得ない現状を目の当たりにし、大切な時期に親子の時間を十分に持てていないのではないか

と感じています。力を入れて欲しいこととしては、①安心して育休を長く取得できる環境づくりや

子育て支援の拡充。②短時間勤務の推奨など、親子の時間を守るための企業への働き方改革の推

進。保護者によって自営業などで制度の利用が難しい場合もあると思いますが、少しでも県のサポ

ートがあり、親子共にゆとりを持って過ごせたらと思います。 

 

〇環境・グリーン社会 

・バスの電気自動車化を推進して欲しい。 

・福岡が今後さらに魅力ある地域として発展していくために、街並みや道路などの景観整備を進め、

美しく快適なまちづくりに力を入れていただきたいです。 

・渇水対策。 

・今ある自然を守ってほしい。 

・県域の自然を県外にもアピールできるように、遊歩道等の整備を期待します。 

・近年田んぼだった所が埋められ、住宅等にかわっていく姿をよく見ます。農家の継承問題もある

でしょうが、昔ながらの田を囲む自然（虫・かえる等）を目にする機会が減っている今の子どもた

ちを見ると、さみしい気がします。農地がいつまでも続くように、強く希望します。自然がずっと

続きますように！ 

 

〇雇用・働き方 

・賃金を上げて就労支援を充実させてください。 

・シニアになっても働ける場所を提供してほしい。 

・子どもを産んだ後も女性が仕事を続けられるサポートに力を入れて欲しいです。出産後もフルタ

イムで働いている方は、実家に頼れる方ばかりなので、実家が遠くて頼れない方でも、仕事が続け

られるよう、企業も体制を整えて欲しい。 

・外国人労働者に対する対策と並行して、日本人労働者が少しでも多く労働できる環境になってほ

しいと思います。 

・健康で長く働いて生活していけることができる社会を期待します。 

・障がい者がもっと働ける場を作ってほしい。 

 

〇防犯・交通安全 

・一人暮らしの高齢者の孤独と、詐欺被害を防ぐ対策。 

今後さらに増える、一人暮らしのお年寄りが地域から孤立しないための取り組みが必要だと思いま

す。認知症の予防にもつながるような、自然に人と交流できる温かい場所を地域の中に増やしてほ

しいです。また、高齢者を狙った悪質な「特殊詐欺」の被害を防ぐために、自動で通話を録音する

機械の設置を県がサポートしたり、地域全体で見守り・注意を呼びかけたりする体制を強化できた

らいいだろうなと思います。 
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・繁華街でのキャッチへの注意喚起。 

・きれいな街並みや通行しやすい道路の整備。 

・副都心化が進められていますが、人口が増えることによる弊害が懸念されます。人口が増えるこ

とにより、利便性が増せば良いのですが、犯罪等々が増えれば困ります。安心・安全・健全な都市

作りを願います。 

・子供達が福岡に一生安心して住み続けたいと思う事ができる県になってほしいと思っています。

詐欺があまりにも多すぎる。もっと対策を。 

・みんなが安心して笑顔でくらせる町にしてほしい。 

 

〇保健・医療・介護 

・闘病中の支援。 

・少子高齢化、人口減少による地域医療の崩壊を予防してください。 

・買物弱者への手助けをお願いします。 

・高齢者支援のさらなる充実を希望します。特に、介護認定までの期間をできるだけ短縮し、必要

な支援を速やかに受けられる体制を整えていただきたいです。また介護保険の申請方法や利用で

きる制度について、初めての方や高齢者の家族にも分かりやすく情報提供を充実させていただけ

ると安心して利用できると思います。 

・地方は医者の高齢化が進んでいて、そのうちに個人病院がどんどんと減っていくのではないか不

安。 

 

〇教育 

・子供の教育に力を入れてほしい。基礎的な知識や人としての道徳的教育を特に強化してほしい。 

・学生が無料で勉強できる場所を作って欲しい。 

・子供の発達支援の施設、体制が向上する事を期待しています。また、小学生の放課後の居場所確

保が難しいと感じていますので対策を期待しています。 

・特別支援教育の充実をお願いしたいです。 

・小学生、中学生に対しての性教育や薬物についての学習の場をもっと増やしてほしい。 

 

〇外国人との共生 

・色々な年代、国籍の方との交流の場を設け、体験することで、考え方なども変わると思います。

今でも実施されているかと思いますが、学校や地域単位でもう少し取り組みがあるとよいと思い

ます。 

・外国人や移民の問題にも取り組んでもらいたいです。外国人向けマンションや土地購入の問題な

ど、個人単位では対策が困難なので、県から国への法整備の要望や、県独自の規制を設けるなど対

策を希望します。日本人が安心して暮らせる県になることを望みます。 

・外国人観光客へのルール周知。 

・外国人政策について国で体系的な政策をつくるよう要望してほしい。 

・在日外国人のマナーや日本（福岡）で生活する上で守るべきことなど伝えてほしい。 
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〇ワンヘルス 

・ワンヘルスは大切な取り組みだと思うが、これは県レベルではなく、国がすべきことだと思う。 

・ワンヘルスに使う予算があるなら、貧困家庭や現役子育て世帯の減税に使って欲しい。 

・福岡県は「ワンヘルス」に力を入れていますが、もっと一般県民は身近な、基本的なことについ

て、ニーズ調査をしてほしいと思っているのではないでしょうか。 

 

〇農林水産業 

・福岡県オリジナルの農産物の品種開発。 

・農林水産業（一次産業）に魅力を感じる県にしてほしい。 

 

〇防災 

・近年、線状降水帯の発生が多いので近くの河川の情報を多くつたえてほしい。 

・家族より、昭和２８年の筑後川の氾濫のことを聞いたことがあります。大雨が続くと、心配にな

り、氾濫がおこらない様にして欲しいと思っています。 

 

〇観光 

・福岡県は他県に比べて道の駅が少ないのでもっと増やし、観光客の足をとめさせ、地元の食材や

工芸をもっと積極的に提供、販売してもよいのではと思う。 

・観光客が天神・博多・太宰府など一部の観光地に集中しており、周辺ではバスによる渋滞が発生

しています。観光客を県内各地へ分散できるよう、新たな観光資源の PR や観光地の整備を進める

とともに、地下鉄など公共交通の充実を図ってほしいです。 

 

〇商工業 

・福岡市のような若い人、企業が挑戦しやすい制度や環境を充実させ、人口が自然と維持、増加す

るような政策を県内全体で構想、実行して欲しい。 

・企業を積極的に誘致して若い人を増加させてほしい。 

 

〇DX 

・ＤＸをすすめることは大事だと思いますが、ニガテな人、できない人に対して冷たいと思います。

特に高齢とまでいかない年齢の人が「やれない」ことに対していやな顔する、面倒くさがられる。教

えてくれる人がいない人、そもそもスマホを持てない人にも対応できる社会になってほしいです。 

 

〇文化芸術 

・北九州地区にもっと文化施設やイベントがあればと思います。 

 

〇移住・定住 

・都市部から効外（過疎地）への移住したくなる様な魅力の発信。 
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〇スポーツ 

・文化、スポーツ、芸術分野の魅力が薄い。北九州・筑後・筑豊も福岡の様に商業施設、親子で遊

べるスポーツ広場等の充実を求めたい。 

 

〇社会活動 

・社会活動をする為には、ある程度、生活のゆとりがほしいです。 

 

○女性の活躍 

・教育の仕事に勤めています。まだまだ女性がライフステージにおいて働きにくい環境があるのか

なと感じます。制度は充実していても、実際に男性が育休を取りづらい雰囲気もあったり、女性が

働きづらい環境もあるので、福岡県としても、女性が社会進出して、働きやすい環境をつくってい

くようになるとありがたいです。 

 

〇人権 

・海外のように、ルッキズムの少ない、生きやすく、自分の性格、体型、心、を好きになれるよう

に、なってほしい。 

 

〇その他 

（県政を巡る一連の問題） 

・議員の海外視察は本当に必要なのか真剣に再考してもらいたい 

・県議会の高額海外視察問題やワンヘルス関連予算の是非について第三者委員会設置して検証して

欲しい。税金を使っているのだから無駄に使用した税金は県民に還元する必要がある。反省してい

ます、これからはやりませんでは済まされません。 

・先ずは議会の正常化、県民の信頼を得られる行政運営と担い手。 

・海外視察基準は県民にきちんと示せるものを作っていただきたい。 

・福岡県議会の海外視察問題について、費用が高すぎると思います。随意契約の予算が 100 万以

内というルールがあるならば、予算内に納めるべきです。上限を超える分については自己負担にす

るなど、県民が納得できる税金の使い方をしてほしいです。 

・県議会の視察費等、忖度なしに徹底して調査して事実を公表して欲しい。無駄に支出されたもの

は、きちんと回収して欲しい。こういったアンケートを取る以上、アンケートを取った結果の動き

が見えるようにして欲しい。県民が、怒りを通り越して呆れて諦めて生活することがないようにし

て欲しい。 

・今問題になっている議員の高額な海外視察(という名目の旅行？)やワンヘルス関連政策の予算の

使い方が不透明で、税金が適切に使われているとは思えない。県民のためになる予算の使い方を希

望します。 

・私が人生の時間を費やして働いて納めた税金、血税が、県政、県議会であんなにも豪勢に使われ

ていて、憤りとやるせなさを覚えました。全国に取り上げられていることもあり、福岡県民として

恥ずかしいです。政治の腐敗を改善してください。 

・※県民の税金を無駄使いしないように。※県議に忖度しない。 
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・ワンヘルスで視察という豪華海外旅行に税金を使っている事に不満を感じます。第三者委員会を

やって欲しいです。県議、知事を今まで信用していましたが、とても残念に思い、不信感しかわき

ません。そして、ワンヘルス推進条例も県民、市民には何も成果がなくただただ高い税金を払い、

県議、知事に、海外旅行費を払っているようにしか考えられなくなりとても不満です。今までの分

を県民、市民に返金するぐらいして欲しいです！許さない！ 

・海外視察費問題や、ワンヘルスの過剰、県民としていいかげんにしろ！！と思う。県民は年数回

の旅行を楽しむ為に、日々節約したり、余計なお金を使わないようにと、出かけず、家にこもって

過ごす休日もある。なぜ、県議はそういう事もわからないのか…。 

・海外視察の内容ですが、移民を入れた国の問題を調査することを入れてほしい。花とか、きれい

な公園や施設は議員が行かなくて良い。一般人ユーチューバー等で充分と思う。議会の問題をしっ

かり出しきって、良い福岡になってほしいですね。再開発はやりすぎ。ワンヘルス中止！！ 

・県の予算を使って不必要な海外視察を続けるのは、遠慮していただきたい。税金の無駄使いだ。 

・行政改革が全く行なわれていない。県議会及び県議の税金のムダ使いがひどい。とにかく、税金

のムダ使いをやめてほしい。 

・問題視されている議会の在り方について、職員の方も大変と思いますが県民が納得する説明をお

願いします。これは、職員の方ではなく、知事、議員に対する要望です。 

・必要なところに適切に税金を使うべき。知事、議員の海外視察に多額の税金を使うなど、何を考

えて、仕事をしているのか。 

 

（行政の対応） 

・透明性があり、誰もが安心して暮らせるよう情報発信や説明などは特にしっかりとやってほしい。 

・既存の制度自体を見直すなど、複雑な制度や仕組みを簡潔にして欲しいと思います。そのために

は根本的な制度設計の見直しを検討してください。国に対しても働きかけてください。沢山の項目

に対して選択をしましたが、選んでいないものも、どれも大切なことです。どのようにすれば、よ

り多くの方が幸せな生活が営むことが達成されるか、是非検討してください。重度の障害を持って

います。様々な福祉や医療の申請が毎回難しく、また中核市と県との狭間で、窓口が錯綜していま

す。県と市の窓口がよくわからず、あちこち足を運びました。もっと、対象者の身になって、想像

力を働かせて、制度全体の運営、設計をお願いします。 

・税金は、適正に使って下さい。 

・２０２２～２０２６年度 福岡県の目指す姿（誰もが安心して、たくさんの笑顔で暮らせる福岡

県）の中で県政推進の基本姿勢を十分認識して県議の方もその方針に努力していることと思いま

す。がんばってください。 

・今回のニーズ調査のように県民が思ったことを直接意見できる場がほしいです。 

・父が車いすでないと出掛けられませんが、食事に行く際も、バリアフリーになっている店を探さ

ないといけませんし、気軽には外へ行く事も出来ません。旅行にも連れて行きたいのですが、お風

呂の事、バリアフリーなど考えると、行けない気持ちが強くなっていきます。親孝行したいのです

が…気軽に、誰でも行ける町、福岡県になっていけば嬉しく思います。 

・福岡県が九州・日本を代表する県となれるよう、まずは県民の暮らしの質を向上させ、機能や景

観、どの領域でも福岡県がすばらしい、福岡県民でよかったと思えるような行政をお願いいたしま

す。 
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・県民の声を聞く機会を増やしていただきたい。県議さんとの話したことがないなど、だれにどう

伝えてよいのか、全く分からない。 

・県政は遠い存在と思う。県に何かしてもらっている感はない。 

 

（物価高騰） 

・物価高に負けない賃金アップへの取り組みをお願いします。 

・子どもがいない家庭も生活が苦しい。もっと補助があっていいのでは？  

・子ども、老人も生活は大変だけど、その間の人達も生活が大変な時代、みんなが支援してもらえ

る様にしてほしい。 

 

（その他） 

・行ってみたい所、住んでみたい所、一生いたい所、一番好きな場所にしてもらいたい。 

・少しでも、今より、より良い県になっていてほしいです。 

・若者と年配の方が楽しく暮らせるようになれば最高です。 

 

 

※原則として原文表記のまま記載していますが、誤字・脱字等軽微な修正を行っている場合があります。  
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