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Ⅰ．調査概要 

 

１．調査目的 

県が進める施策に対する県民ニーズや新型コロナウイルス感染症の影響による暮らしや仕事の

変化を把握し、今後の県政運営へ反映させることを目的とする。 

 

 

２．調査設計 

（１）調査地域    福岡県全域 

（２）調査対象者   県内に居住する 18歳以上の男女 

（３）標本数     4,000サンプル 

（４）標本抽出方法  層化二段無作為抽出 

県内各市区町村の人口数を基に調査地点数を決定し、400地点を無作為抽出。 

ただし、単純に比例配分すると集計・分析に耐えうる十分な資料が得られな

い地点が出るため、北九州、福岡、筑豊、筑後の４地域に分け、各地域 100

地点になるよう、均等に割り当てを行った。その後、調査地点ごとに「選挙

人名簿」から１地点 10名、合計 4,000名を抽出した。 

（５）標本抽出台帳  令和３年８月現在の選挙人名簿 

（６）調査方法    郵送法 

（７）調査期間    令和３年９月 30日～令和３年 10月 22日 

（８）回収数（率）  1,894サンプル（47.4％） 

（９）集計方法    地点数を４地域で均等配分したため、以下の方法でウェイト値を算出し、加

重集計を行う。 

①各地域の調査対象年齢の人口を算出。 

②各地域の人口を最も人口の少ない地域の人口で除し、人口比の係数を求める。 

③各地域の有効回収数を人口の最も少ない地域の有効回収数で除し、サンプ

ル数の係数を求める。 

④人口比の係数をサンプル数の係数で除し、ウェイト値を求める。 
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（10）地域区分 調査地域は下記のとおり、４地域に区分している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３．調査の企画と実施機関 

企 画 福岡県 企画・地域振興部 総合政策課 

調査実施機関 株式会社サーベイリサーチセンター 九州事務所 

 

【 調査結果利用上の注意 】 
 

 

（１）集計は小数点以下第２位を四捨五入している。したがって、回答比率の合計は必

ずしも 100％にならない場合がある。 

（２）２つ以上の回答を要する（複数回答）質問の場合、その回答比率の合計は 100％

を超える場合がある。 

（３）数表、図表に示す選択肢は、スペースの関係で文言を短縮して表記している場合

があるので、詳細は巻末の調査票を参照のこと。 

地域 北九州地域 福岡地域 筑豊地域 筑後地域

政令指定都市 北 九 州 市 福 岡 市

行 橋 市 筑 紫 野 市 直 方 市 大 牟 田 市

豊 前 市 春 日 市 飯 塚 市 久 留 米 市

中 間 市 大 野 城 市 田 川 市 柳 川 市

宗 像 市 宮 若 市 八 女 市

太 宰 府 市 嘉 麻 市 筑 後 市

古 賀 市 大 川 市

福 津 市 小 郡 市

朝 倉 市 う き は 市

糸 島 市 み や ま 市

那 珂 川 市

芦 屋 町 宇 美 町 小 竹 町 大 刀 洗 町

水 巻 町 篠 栗 町 鞍 手 町 大 木 町

岡 垣 町 志 免 町 桂 川 町 広 川 町

遠 賀 町 須 恵 町 香 春 町

苅 田 町 新 宮 町 添 田 町

み や こ 町 久 山 町 糸 田 町

吉 富 町 粕 屋 町 川 崎 町

上 毛 町 筑 前 町 大 任 町

築 上 町 東 峰 村 赤 村

福 智 町

町村

市
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Ⅱ．対象者属性 

【全体】 

性 別 年 齢 職 業 

   

子どもの有無 小学校入学前の子どもの有無  

   

 

【北九州地域】 

性 別 年 齢 職 業 

   

子どもの有無 小学校入学前の子どもの有無  

   

 

いる

64.1%

いない

29.7%

無回答

6.2%

いる

16.2%

いない

82.5%

無回答

1.3%

農林水産業（家族

従事者を含む）

1.5%

自営業・自由業

（家族従事者を

含む）

9.1%

企業、役所、

団体などの

正規職員

28.0%

パート・アルバイト、

契約社員、

派遣社員など

21.6%

家事専業

9.7%

学生

3.7%

無職（定年

退職者を

含む）

17.2%

その他

4.0%

無回答

5.2%

18・19歳

1.9% 20～29歳

8.8%

30～39歳

12.2%

40～49歳

16.3%

50～59歳

15.0%

60～69歳

20.6%

70歳以上

20.4%

無回答

4.8%

男性

35.6%

女性

49.0%

その他

0.2% 無回答

15.2%

いる

66.4%

いない

28.7%

無回答

4.9%

いる

18.3%

いない

80.8%

無回答

1.0%

18・19歳

1.5% 20～29歳

9.1%

30～39歳

11.9%

40～49歳

17.0%

50～59歳

15.5%

60～69歳

21.9%

70歳以上

20.2%

無回答

2.8%

農林水産業（家族

従事者を含む）

0.6%
自営業・自由業

（家族従事者を

含む）

6.4%

企業、役所、

団体などの

正規職員

31.3%

パート・アルバイト、

契約社員、

派遣社員など

21.3%

家事専業

10.2%

学生

3.2%

無職（定年

退職者を

含む）

18.1%

その他

5.3%

無回答

3.6%

男性

37.4%

女性

50.2%

無回答

12.3%
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【福岡地域】 

性 別 年 齢 職 業 

   

子どもの有無 小学校入学前の子どもの有無  

    

 

【筑豊地域】 

性 別 年 齢 職 業 

   

子どもの有無 小学校入学前の子どもの有無  

   

男性

35.0%

女性

48.7%

その他

0.2%
無回答

16.1%

18・19歳

2.2%
20～29歳

9.2%

30～39歳

12.6%

40～49歳

15.9%

50～59歳

14.1%

60～69歳

19.1%

70歳以上

21.2%

無回答

5.7%

農林水産業（家族

従事者を含む）

1.2%

自営業・自由業

（家族従事者を

含む）

9.6%

企業、役所、

団体などの

正規職員

26.5%

パート・アルバイト、

契約社員、

派遣社員など

22.0%

家事専業

10.0%

学生

4.5%

無職（定年

退職者を

含む）

16.7%

その他

3.3%

無回答

6.1%

いる

61.7%

いない

31.6%

無回答

6.7%

いる

15.0%

いない

83.8%

無回答

1.3%

男性

34.7%

女性

46.1%

その他

0.2%

無回答

19.0%

18・19歳

1.4% 20～29歳

8.0%

30～39歳

10.1%

40～49歳

15.7%

50～59歳

16.2%

60～69歳

21.5%

70歳以上

19.4%

無回答

7.7%

農林水産業（家族

従事者を含む）

1.9%

自営業・自由業

（家族従事者を

含む）

7.7%

企業、役所、

団体などの

正規職員

29.7%

パート・アルバイト、

契約社員、

派遣社員など

20.8%
家事専業

7.7%

学生

2.1%

無職（定年

退職者を

含む）

18.7%

その他

4.4%

無回答

6.8%

いる

62.8%

いない

28.3%

無回答

8.9%

いる

13.8%

いない

85.4%

無回答

0.7%
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【筑後地域】 

性 別 年 齢 職 業 

   

子どもの有無 小学校入学前の子どもの有無  

   

男性

35.7%

女性

49.6%

その他

0.2% 無回答

14.5%

18・19歳

1.6% 20～29歳

7.0%

30～39歳

12.7%

40～49歳

16.8%

50～59歳

16.4%

60～69歳

23.2%

70歳以上

18.6%

無回答

3.7%

いる

69.5%

いない

25.4%

無回答

5.1%

いる

18.0%

いない

79.6%

無回答

2.4%

農林水産業（家族

従事者を含む）

3.7%

自営業・自由業

（家族従事者を

含む）

12.5%

企業、役所、

団体などの

正規職員

27.0%
パート・アルバイト、

契約社員、

派遣社員など

20.9%

家事専業

8.6%

学生

2.7%

無職（定年

退職者を

含む）

16.6%

その他

4.1%

無回答

3.9%
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Ⅲ．調査結果 

 

１．新型コロナウイルス感染症の影響について 

（１）暮らしの変化 

① 本人または家族への影響 

県全体では、「健康への悩みやストレスが増加した」（47.4％）が最も多く、次いで、「将来に

対する不安が増加した」（41.1％）、「お金や仕事のことで悩みやストレスが増加した」（28.0％）、

「本人や家族の収入が減少した」（26.5％）の順となっています。 

地域別にみると、どの地域でも「健康への悩みやストレスが増加した」が最も高くなって

います。 

 

 

本人または家族への影響 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
健
康
へ
の
悩
み
や
ス
ト
レ
ス
が
増
加
し
た

将
来
に
対
す
る
不
安
が
増
加
し
た

お
金
や
仕
事
の
こ
と
で
悩
み
や

ス
ト
レ
ス
が
増
加
し
た

本
人
や
家
族
の
収
入
が
減
少
し
た

子
ど
も
の
ス
ト
レ
ス
や
学
習
面
で
の

不
安
が
増
加
し
た

人
間
関
係
の
こ
と
で
悩
み
や

ス
ト
レ
ス
が
増
加
し
た

家
庭
内
で
の
ト
ラ
ブ
ル
、

悩
み
や

ス
ト
レ
ス
が
増
加
し
た

家
族
の
コ
ミ
ュ

ニ
ケ
ー

シ
ョ

ン
が

取
れ
る
よ
う
に
な
っ

た

悩
み
や
ス
ト
レ
ス
は
減
少
し
た

家
事
・
育
児
に
関
す
る
夫
婦
の

役
割
分
担
が
改
善
し
た

北九州地域 47.0 41.1 28.3 29.4 14.5 11.7 11.5 10.4 3.4 1.9

福岡地域 47.7 42.2 28.5 24.6 14.9 11.6 12.4 11.6 3.3 2.0

筑豊地域 46.6 41.0 24.8 25.5 12.6 13.6 12.2 7.7 2.8 0.7

筑後地域 47.5 37.3 27.7 28.9 17.0 16.8 11.7 10.0 3.1 1.2

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

47.4
41.1

28.0 26.5

15.0 12.6 12.0 10.8
3.3 1.7

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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② 悩みやストレスの相談先 

県全体では、「家族や友人に相談している」（71.6％）が最も高く、次いで、「相談する相手が

いない」（9.4％）、「病院や診療所の医師に相談している」（9.0％）の順となっています。 

地域別にみると、どの地域でも「家族や友人に相談している」が最も高くなっています。 

 

 

悩みやストレスの相談先 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

家
族
や
友
人
に
相
談
し
て
い
る

相
談
す
る
相
手
が
い
な
い

病
院
や
診
療
所
の
医
師
に

相
談
し
て
い
る

Ｌ
Ｉ
Ｎ
Ｅ
や

Ｔ
ｗ
ｉ
ｔ
ｔ
ｅ
ｒ
な
ど
の

Ｓ
Ｎ
Ｓ
で
相
談
し
て
い
る

公
共
や
民
間
の
相
談
窓
口
を

利
用
し
て
い
る

北九州地域 74.0 10.9 8.5 3.2 1.5

福岡地域 71.3 8.8 9.2 3.5 2.2

筑豊地域 68.6 8.7 9.1 2.1 1.9

筑後地域 70.3 9.4 8.6 1.4 2.0

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

71.6

9.4 9.0
3.0 2.0

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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③ 余暇、趣味など日々の暮らしへの影響 

県全体では、「外での飲食の機会が減少した」（76.5％）が最も高く、次いで、「旅行やレ

ジャーの機会が減少した」（68.7％）、「親しい人との会話や付き合いが減少した」（63.5％）

の順となっています。 

 

 

余暇、趣味など日々の暮らしへの影響 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1 2 3 4 5 6 7 8 9
外
で
の
飲
食
の
機
会
が
減
少
し
た

旅
行
や
レ
ジ
ャ
ー

の
機
会
が
減
少
し
た

親
し
い
人
と
の
会
話
や
付
き
合
い
が

減
少
し
た

イ
ベ
ン
ト
や
集
会
へ
の
参
加
の

機
会
が
減
少
し
た

体
験
型
エ
ン
タ
ー

テ
イ
ン
メ
ン
ト

（

ラ
イ
ブ
、

映
画
鑑
賞
な
ど
）

の

機
会
が
減
少
し
た

煩
わ
し
い
人
づ
き
あ
い
が
減
少
し
た

お
店
に
行
っ

て
買
い
物
を
す
る
の
で
は

な
く
、

ネ
ッ

ト
通
販
や
宅
配
な
ど
、

新
た
な
手
法
を
利
用
す
る
よ
う
に
な
っ

た

運
動
や
ス
ポ
ー

ツ
の
機
会
が
増
加
し
た

趣
味
や
学
習
な
ど
に
時
間
が

取
れ
る
よ
う
に
な
っ

た

北九州地域 75.7 70.2 63.0 40.4 37.7 24.5 25.5 10.2 9.6

福岡地域 78.0 69.2 64.6 46.2 43.6 25.9 23.8 9.6 9.4

筑豊地域 70.7 62.3 61.6 41.2 36.1 23.0 19.2 7.0 9.1

筑後地域 75.6 68.2 61.5 43.2 36.1 26.2 20.1 9.4 9.0

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

76.5
68.7

63.5

44.0
40.5

25.4 23.3

9.5 9.4

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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（２）仕事の変化 

① 仕事への影響 

県全体では、「影響はない」（34.3％）が最も高く、次いで、「仕事が減った」（21.1％）、「従

前から仕事をしていない」（20.8％）の順となっています。 

地域別にみると、どの地域でも「影響はない」が最も高いものの、「仕事が減った」が２割前

後となっています。 

 

 

 

仕事への影響 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

影
響
は
な
い

仕
事
が
減
っ

た

従
前
か
ら
仕
事
を
し
て
い
な
い

仕
事
が
増
え
た

職
を
失
っ

た
、

又
は
仕
事
を
や
め
た

転
職
し
た

北九州地域 31.5 22.6 24.0 10.6 3.2 2.6

福岡地域 35.2 19.6 21.0 10.2 4.3 3.9

筑豊地域 30.7 21.8 16.9 11.5 4.7 2.8

筑後地域 37.5 23.6 17.0 9.6 3.7 2.7

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

34.3

21.1 20.8

10.3
4.0 3.3

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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② 働き方への影響 

県全体では、「Web会議システム、デジタル化等、仕事の進め方が変わった」（16.6％）が最

も高く、次いで、「仕事よりプライベートを重視するようになった」（15.5％）、「テレワークに

よる場所にとらわれない働き方を行う機会が増えた」（6.6％）の順となっています。 

また、無回答が 39.6％であり、働き方への影響がない方も多いと考えられます。 

地域別にみると、北九州地域、福岡地域では「Web会議システム、デジタル化等、仕事の

進め方が変わった」が他地域と比較して高くなっています。 

 

 

働き方への影響 
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Ｗ
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会
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シ
ス
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等
、

仕
事
の

進
め
方
が
変
わ
っ

た

仕
事
よ
り
プ
ラ
イ
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ー

ト
を

重
視
す
る
よ
う
に
な
っ

た

テ
レ
ワ
ー

ク
に
よ
る
場
所
に

と
ら
わ
れ
な
い
働
き
方
を

行
う
機
会
が
増
え
た

仕
事
の
効
率
性
・
生
産
性
が

向
上
・
上
昇
し
た

副
業
を
始
め
た

北九州地域 16.2 16.8 4.9 2.6 2.6

福岡地域 18.3 13.8 8.1 4.5 2.4

筑豊地域 12.4 17.6 3.3 2.3 3.3

筑後地域 13.7 18.2 5.7 2.7 2.3

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

16.6 15.5

6.6 3.6 2.5

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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２．県の施策について 

☆ 県政の各分野において、行政に対して力を入れてほしいこと ☆ 

 

（１）新型コロナウイルス感染症対策 

県全体では「ワクチンの早期接種、治療薬の開発」（43.2％）が最も高く、次いで、「医療提供

体制の強化」（40.8％）、「感染拡大の防止」（38.7％）、の順となっています。 

地域別にみると、北九州地域、福岡地域では「医療提供体制の強化」が他地域と比較して高く 

なっています。 

 

 

新型コロナウイルス感染症対策 
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ワ
ク
チ
ン
の
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接
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治
療
薬
の
開
発

医
療
提
供
体
制
の
強
化

感
染
拡
大
の
防
止

生
活
に
困
っ

て
い
る
世
帯
や
個
人
へ
の
支
援

迅
速
か
つ
正
確
で
わ
か
り
や
す
い
情
報
の
提
供

雇
用
維
持
、

就
職
支
援

中
小
・
小
規
模
事
業
者
へ
の
支
援

観
光
・
運
輸
業
、

飲
食
業
、

イ
ベ
ン
ト
・

エ
ン
タ
ー

テ
イ
ン
メ
ン
ト
事
業
等
に

対
す
る
支
援

テ
レ
ビ
会
議
、

介
護
ロ
ボ
ッ

ト
、

遠
隔
教
育
、

テ
レ
ワ
ー

ク
等
、

Ｉ
Ｃ
Ｔ
（

情
報
通
信
技
術
）

を
活
用
し
た
リ
モ
ー

ト
化
の
推
進

農
林
水
産
業
へ
の
支
援

北九州地域 42.8 41.5 41.1 22.8 15.3 9.6 6.2 6.8 4.0 0.9

福岡地域 43.0 41.5 38.1 24.4 15.7 8.6 8.3 7.3 2.8 2.0

筑豊地域 42.6 38.4 38.6 24.4 17.3 7.3 8.7 8.2 3.3 3.0

筑後地域 45.1 38.5 37.1 25.4 13.7 9.2 8.2 7.2 3.3 2.7

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

43.2 40.8 38.7

24.1

15.4
8.9 7.8 7.2

3.2 1.9

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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（２）県の広報 

県から発信してほしい情報について、県全体では「感染症（新型コロナウイルス感染症含む）

や疾病予防（熱中症など）に関する情報」（52.3％）が最も高く、次いで、「県が実施している施

策や取組」（37.9％）、「地域のイベント・観光情報や話題などの紹介」（30.6％）、「防災情報」

（26.8％）の順となっています。 

 

 

県の広報 
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感
染
症
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染
症
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む
）

や
疾
病
予
防

（

熱
中
症
な
ど
）

に
関
す
る
情
報

県
が
実
施
し
て
い
る
施
策
や
取
組

地
域
の
イ
ベ
ン
ト
・
観
光
情
報
や

話
題
な
ど
の
紹
介

防
災
情
報

子
育
て
・
教
育
に
関
す
る
情
報

地
域
の
特
産
品
や
食
な
ど
の
紹
介

大
気
汚
染
（

Ｐ
Ｍ
２
．
５
、

光
化
学
オ
キ
シ
ダ
ン
ト
な
ど
）

に

関
す
る
情
報

県
議
会
の
取
組

試
験
や
相
談
会
な
ど
の
開
催
情
報

知
事
の
動
き

北九州地域 54.0 34.5 34.7 21.5 11.3 11.1 7.0 3.4 3.0 2.6

福岡地域 51.9 39.7 28.5 28.5 11.2 9.6 7.3 5.1 3.7 3.3

筑豊地域 52.2 39.1 26.2 26.5 14.1 11.0 4.4 5.6 3.7 1.4

筑後地域 51.0 36.5 33.6 29.7 11.1 9.2 3.9 6.4 3.1 2.7

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

52.3

37.9
30.6

26.8

11.4 10.0
6.5 4.9 3.5 2.9

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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（３）次代を担う「人財」の育成 

県全体では「個性や能力を伸ばす教育」（50.5％）が最も高く、次いで、「就業支援（職業体験・

訓練など）」（25.3％）、「次世代のリーダーとなる人材の育成」（19.2％）、「教育格差の是正」

（18.4％）の順となっています。 

地域別にみると、筑豊地域では「就業支援（職業体験・訓練など）」、「教育格差の是正」が他地

域と比較して高くなっています。 

 

 

次代を担う「人財」の育成 
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個
性
や
能
力
を
伸
ば
す
教
育

就
業
支
援

（

職
業
体
験
・
訓
練
な
ど
）

次
世
代
の
リ
ー

ダ
ー

と
な
る

人
材
の
育
成

教
育
格
差
の
是
正

学
力
・
体
力
の
向
上

規
範
意
識
や
人
権
意
識
の
向
上

体
験
・
交
流
活
動
の
推
進

国
際
交
流
の
推
進

郷
土
の
魅
力
を
学
ぶ
教
育

特
定
分
野
（

産
業
、

ス
ポ
ー

ツ
、

文
化
芸
術
な
ど
）

に
お
け
る

人
材
の
育
成

北九州地域 52.6 25.1 17.2 19.1 18.3 12.8 13.4 11.1 11.7 7.0

福岡地域 50.7 24.8 19.8 17.3 17.7 14.3 12.6 13.2 8.4 8.6

筑豊地域 49.4 28.6 20.4 23.0 17.1 12.4 10.3 10.1 10.5 7.5

筑後地域 46.9 26.0 19.3 19.1 17.8 14.5 14.8 12.1 10.9 8.4

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

50.5

25.3
19.2 18.4 17.8

13.8 12.9 12.3 9.8 8.1

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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（４）「世界から選ばれる福岡県」の実現 

県全体では「外国語教育の推進」（34.5％）が最も高く、次いで、「福岡県の魅力の発信」（29.7％）、

「国内外からの企業や人材の誘致による県内産業の発展」（29.0％）、「農林水産物、伝統工芸品

など、福岡県の誇る県産品の輸出拡大」（27.2％）の順となっています。 

地域別にみると、筑豊地域では「福岡県の魅力の発信」が他地域と比較して高くなっています。 

 

 

「世界から選ばれる福岡県」の実現 
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国
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教
育
の
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国
内
外
か
ら
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企
業
や
人
材
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誘
致
に
よ
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県
内
産
業
の
発
展

農
林
水
産
物
、

伝
統
工
芸
品

な
ど
、

福
岡
県
の
誇
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県
産
品
の
輸
出
拡
大

空
港
、

道
路
な
ど
産
業
の
発
展
を

支
え
る
社
会
基
盤
の
整
備

科
学
技
術
分
野
に
お
け
る

世
界
的
先
進
地
の
構
築

外
国
人
観
光
客
の
誘
客
と

観
光
地
づ
く
り

国
際
金
融
拠
点
の
形
成

北九州地域 34.9 30.2 30.2 28.5 23.2 16.6 14.5 7.4

福岡地域 34.8 28.7 27.3 25.3 23.6 17.3 16.7 8.4

筑豊地域 32.8 34.2 28.3 31.4 20.1 17.6 15.0 6.1

筑後地域 33.8 29.9 33.0 29.7 18.0 17.4 16.8 7.4

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

34.5
29.7 29.0 27.2

22.4
17.2 16.0

7.9

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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（５）ワンヘルスの推進 

県全体では「ワンヘルスに対する理解の促進（学校におけるワンヘルスに関する教育を含む）」

（46.7％）が最も高く、次いで、「自然環境の健全性を守る取組の推進」（37.7％）、「健全な環

境の下での農林水産物の生産や食育の推進」（25.8％）の順となっています。 

地域別にみると、どの地域でも「ワンヘルスに対する理解の促進（学校におけるワンヘルスに

関する教育を含む）」が高く、筑豊地域では「自然環境の健全性を守る取組の推進」が他地域と比

較して高くなっています。 

 

 

ワンヘルスの推進 
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進
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推
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人
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動
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関
す
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生
活
環
境
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整
備
の
促
進
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支
援

人
と
動
物
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共
生
社
会
づ
く
り
に

関
す
る
取
組
の
推
進

薬
剤
耐
性
菌
対
策
の
推
進

先
進
的
な
人
獣
共
通
感
染
症
対
策
や

そ
の
拠
点
と
な
る
機
能
の
誘
致

北九州地域 45.3 39.1 24.3 19.1 20.4 17.2 12.3

福岡地域 49.3 36.5 26.3 22.2 19.6 14.9 15.1

筑豊地域 40.5 43.6 26.0 20.6 21.5 15.5 14.5

筑後地域 42.8 36.7 26.6 24.6 23.0 15.6 14.1

は４地域中で最も高い値の地域
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（６）商工業 

県全体では「中小企業の支援（資金調達、商品開発、販路拡大など）」（43.4％）が最も高く、

次いで、「商店街の活性化」（38.0％）、「成長が期待される産業の振興（自動車、ロボット、人工

知能など）」（33.4％）、の順となっています。 

地域別にみると、北九州地域では「商店街の活性化」が他地域と比較して高くなっています。 

 

 

商工業 
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が
期
待
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の
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動
車
、

ロ
ボ
ッ

ト
、

人
工
知
能
な
ど
）

専
門
人
材
の
育
成

物
流
の
要
と
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空
港
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港
湾
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路
な
ど
）

企
業
の
誘
致

創
業
の
支
援

北九州地域 42.6 41.7 36.2 18.3 16.8 19.1 8.7

福岡地域 42.6 36.7 33.6 24.4 21.4 15.3 12.2

筑豊地域 45.9 36.8 27.4 26.9 15.5 24.6 8.9

筑後地域 46.3 36.9 31.1 20.1 19.1 22.3 10.9

は４地域中で最も高い値の地域
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（７）観光 

県全体では「良好で美しい景観づくりや街並みの整備」（34.3％）が最も高く、次いで、「受入

環境の整備（観光案内、駐車場、Wi-fi、感染症対策など）」（33.4％）、「祭りやイベントの実施」

（22.9％）、「観光地へのアクセス向上（渋滞解消、道路整備）」（22.3％）の順となっています。 

地域別にみると、北九州地域、筑豊地域では「祭りやイベントの実施」、福岡地域では「観光地

へのアクセス向上（渋滞解消、道路整備）」が他地域と比較して高くなっています。 
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語
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シ
ョ
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の
強
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等
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北九州地域 31.5 32.1 24.5 18.3 23.8 15.3 15.1 15.3 9.4

福岡地域 36.0 33.8 22.4 25.0 20.6 15.7 12.4 12.6 9.8

筑豊地域 31.6 34.9 24.1 23.7 20.8 15.7 14.1 12.9 8.0

筑後地域 34.4 33.4 21.3 18.6 22.1 19.7 16.0 10.2 12.1

は４地域中で最も高い値の地域
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（８）農林水産業 

県全体では「安全で安心な農林水産物を提供すること」（40.5％）が最も高く、次いで、「新た

な担い手を確保し、育成すること」（36.8％）、「食の大切さを教育すること」（20.7％）の順と

なっています。 

地域別にみると、筑豊地域では「イノシシ、シカなどの鳥獣被害防止対策を進めること」、筑後

地域では「県産農林水産物が海外や国内の大都市で売れるようにすること」が他地域と比較して

高くなっています。 
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農
林
水
産
物
が
海
外
や
国
内
の

大
都
市
で
売
れ
る
よ
う
に
す
る
こ
と

県
産
農
林
水
産
物
が
地
元
で

売
れ
る
よ
う
に
す
る
こ
と

ロ
ボ
ッ

ト
や
Ｉ
Ｃ
Ｔ
（

情
報
通
信
技

術
）

を
活
用
し
た
省
力
・

高
品
質
生
産
を
進
め
る
こ
と

イ
ノ
シ
シ
、

シ
カ
な
ど
の

鳥
獣
被
害
防
止
対
策
を
進
め
る
こ
と

他
の
仕
事
を
し
な
が
ら
兼
業
で

農
林
水
産
業
に
も
携
わ
れ
る
よ
う
に

す
る
こ
と

都
市
住
民
と
の
交
流
、

景
観
保
全

な
ど
、

農
山
漁
村
の
活
性
化
を

進
め
る
こ
と

公
共
建
築
物
な
ど
に
お
い
て

県
産
木
材
の
利
用
を
進
め
る
こ
と

女
性
農
林
水
産
漁
業
者
の

活
躍
を
進
め
る
こ
と

北九州地域 39.4 37.0 17.0 18.3 15.5 14.5 10.4 11.5 7.9 9.1 3.4 2.3

福岡地域 41.1 37.1 23.0 15.9 16.1 13.4 12.0 7.9 7.9 7.7 4.5 2.6

筑豊地域 38.6 37.5 20.1 18.0 15.2 11.0 9.6 17.3 7.3 9.1 2.8 2.3

筑後地域 41.6 34.8 18.6 17.0 19.5 15.2 10.2 8.0 9.6 7.2 4.3 3.1

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

40.5
36.8

20.7
16.8 16.4 13.7 11.2 9.5 8.1 8.1

4.1 2.6

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）



Ⅲ．調査結果 

19 

 

 

（９）雇用、働き方 

県全体では「若者の就職支援」（27.0％）が最も高く、次いで、「正規雇用への転換促進、非正

規雇用の処遇改善」（26.6％）、「低所得者、失業者に対する就職・就業支援」（24.6％）、中高年

の就職支援（22.5％）の順となっています。 

地域別にみると、福岡地域では「ワーク・ライフ・バランス（仕事と生活の調和）の推進」、筑

豊地域、筑後地域では「正規雇用への転換促進、非正規雇用の処遇改善」、「低所得者、失業者に

対する就職・就業支援」が他地域と比較して高くなっています。 

 

 

雇用、働き方 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
若
者
の
就
職
支
援

正
規
雇
用
へ
の
転
換
促
進
、

非
正
規
雇
用
の
処
遇
改
善

低
所
得
者
、

失
業
者
に
対
す
る

就
職
・
就
業
支
援

中
高
年
の
就
職
支
援

子
育
て
中
の
女
性
の
就
職
支
援

人
材
不
足
分
野
へ
の

人
材
移
転
の
推
進

ワ
ー

ク
・
ラ
イ
フ
・
バ
ラ
ン
ス

（

仕
事
と
生
活
の
調
和
）

の
推
進

障
が
い
の
あ
る
人
の
就
職
支
援

テ
レ
ワ
ー

ク
や
時
差
通
勤
な
ど

多
様
な
働
き
方
の
普
及

労
働
相
談
（

パ
ワ
ハ
ラ
、

セ
ク
ハ
ラ
な
ど
）

へ
の
対
応

北九州地域 28.5 26.4 24.9 25.7 20.2 18.9 16.8 8.9 7.7 10.4

福岡地域 26.3 25.3 23.0 22.2 20.2 18.9 19.8 11.6 7.9 6.5

筑豊地域 25.8 29.7 28.1 25.5 17.8 18.7 15.7 10.8 6.3 8.7

筑後地域 27.7 29.9 27.9 16.8 22.5 18.6 18.4 9.2 9.4 7.6

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

27.0 26.6 24.6 22.5 20.4 18.8 18.6
10.5 7.9 7.8

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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（10）地域振興 

県全体では「地域の雇用の創出につながる企業の誘致」（45.1％）が最も高く、次いで、「通勤・

通学や日常生活の利便性向上につながる交通インフラの整備」（37.3％）、「医療提供体制の確保」

（23.9％）の順となっています。 

地域別にみると、筑豊地域では「通勤・通学や日常生活の利便性向上につながる交通インフラ

の整備」が他地域と比較して高くなっています。 

 

 

地域振興 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
地
域
の
雇
用
の
創
出
に
つ
な
が
る

企
業
の
誘
致

通
勤
・
通
学
や
日
常
生
活
の

利
便
性
向
上
に
つ
な
が
る
交
通

イ
ン
フ
ラ
の
整
備

医
療
提
供
体
制
の
確
保

教
育
水
準
の
向
上

移
住
施
策
の
推
進

商
工
業
、

農
林
水
産
業
な
ど
の

産
業
の
発
展
を
担
う
人
材
の
育
成

自
治
会
、

町
内
会
な
ど
の
地
域

コ
ミ
ュ

ニ
テ
ィ

の
維
持
・

活
性
化
を
担
う
人
材
の
育
成

農
林
水
産
業
の
振
興

外
国
人
が
暮
ら
し
や
す
い

環
境
づ
く
り

特
に
力
を
入
れ
な
く
て
良
い

北九州地域 53.0 32.1 26.8 16.2 17.7 11.9 10.9 6.8 2.6 2.8

福岡地域 38.5 38.7 23.2 17.3 14.3 13.9 12.8 6.3 4.1 2.2

筑豊地域 48.9 42.2 24.1 21.5 13.8 11.5 10.8 4.9 3.0 0.9

筑後地域 53.9 38.3 21.9 16.4 15.8 16.8 9.8 7.2 2.7 1.0

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

45.1
37.3

23.9
17.2 15.3 13.7 11.7

6.4 3.4 2.0

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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（11）移住・定住、企業誘致 

① 移住・定住 

県全体では「移住先での就職支援」（32.6％）が最も高く、次いで、「移住希望者に対するきめ

細かな相談体制の充実」（24.6％）、「人材不足分野（医療福祉、農林水産など）へ就職する場合

の移住支援金の支給」（14.8％）の順となっています。 

地域別にみると、どの地域でも「移住先での就職支援」が最も高くなっています。 

 

 

移住・定住 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1 2 3 4 5
移
住
先
で
の
就
職
支
援

移
住
希
望
者
に
対
す
る

き
め
細
か
な
相
談
体
制
の
充
実

人
材
不
足
分
野
（

医
療
福
祉
、

農
林
水
産
な
ど
）

へ
就
職
す
る

場
合
の
移
住
支
援
金
の
支
給

場
所
を
選
ば
ず
仕
事
が
で
き
る

環
境
づ
く
り
（

テ
レ
ワ
ー

ク

)

県
の
魅
力
の
Ｐ
Ｒ
、

セ
ミ
ナ
ー

な
ど
の
情
報
発
信

北九州地域 36.0 26.2 10.4 11.9 10.9

福岡地域 30.5 23.4 16.7 11.6 10.8

筑豊地域 32.8 26.2 13.8 10.3 11.2

筑後地域 34.6 25.6 15.4 8.4 11.9

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

32.6
24.6

14.8
11.1 11.0

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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② 企業誘致 

県全体では「移転を希望する会社に対するきめ細かな相談体制の充実」（33.0％）が最も高く、

次いで、「県の魅力の PR、セミナーなどの情報発信」（17.6％）、「企業の移転先での優秀な人材

の確保」（16.2％）の順となっています。 

 

 

企業誘致 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1 2 3 4 5
移
転
を
希
望
す
る
会
社
に

対
す
る
き
め
細
か
な

相
談
体
制
の
充
実

県
の
魅
力
の
Ｐ
Ｒ
、

セ
ミ
ナ
ー

な
ど
の
情
報
発
信

企
業
の
移
転
先
で
の
優
秀
な

人
材
の
確
保

場
所
を
選
ば
ず
仕
事
が
で
き
る

環
境
づ
く
り
（

テ
レ
ワ
ー

ク
）

移
転
す
る
企
業
へ
の

支
援
金
の
支
給

北九州地域 36.4 17.4 14.5 14.9 11.5

福岡地域 31.2 17.9 17.1 15.3 10.2

筑豊地域 32.1 15.9 16.4 15.5 13.6

筑後地域 34.2 17.8 15.8 15.8 11.3

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

33.0

17.6 16.2 15.3
10.9

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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（12）子育て支援 

県全体では「多様な保育サービスの充実（延長保育、休日・夜間保育、放課後児童クラブなど）」

（28.9％）が最も高く、次いで、「子育てをしながら働き続けられる職場環境づくり」（28.7％）、

「女性が結婚や出産をしても働き続けることができる職場づくり」、「子育て家庭への経済的負担

の軽減」（ともに 24.0％）の順となっています。 

 

 

子育て支援 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
多
様
な
保
育
サ
ー

ビ
ス
の
充
実

（

延
長
保
育
、

休
日
・
夜
間
保
育
、

放
課
後
児
童
ク
ラ
ブ
な
ど
）

子
育
て
を
し
な
が
ら
働
き

続
け
ら
れ
る
職
場
環
境
づ
く
り

女
性
が
結
婚
や
出
産
を
し
て
も

働
き
続
け
る
こ
と
が
で
き
る

職
場
づ
く
り

子
育
て
家
庭
へ
の
経
済
的

負
担
の
軽
減

待
機
児
童
の
解
消
（

保
育
所
整
備
、

保
育
士
確
保
な
ど
）

社
会
全
体
で
子
育
て
を
応
援
す
る

気
運
の
醸
成

母
子
保
健
サ
ー

ビ
ス
や

医
療
体
制
の
充
実

ひ
と
り
親
家
庭
の
支
援

病
児
保
育
の
拡
充

（

利
用
可
能
施
設
の
増
加
、

予
約
方
法
の
利
便
性
向
上
な
ど
）

男
性
の
子
育
て
参
加
や
育
児
休
業
取

得
の
促
進

北九州地域 33.0 28.7 25.5 23.2 20.0 12.1 12.1 10.9 11.5 10.2

福岡地域 26.3 26.5 23.2 24.8 19.1 12.8 12.4 12.8 10.4 10.2

筑豊地域 31.4 34.4 23.0 21.3 16.6 12.4 11.5 10.3 11.5 12.2

筑後地域 30.1 33.6 25.2 23.8 19.7 13.5 12.3 11.3 9.4 10.0

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

28.9 28.7
24.0 24.0

19.2
12.7 12.2 11.9 10.6 10.3

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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（13）教育 

県全体では「道徳、人権など、児童生徒の心を豊かにするための教育」（45.2％）が最も高く、

次いで、「いじめ、不登校への対応」（37.4％）、「教職員の育成」（27.9％）、「学力、体力の向上」

（26.7％）の順となっています。 

地域別にみると、筑豊地域では「学力、体力の向上」が他地域と比較して高くなっています。 

 

 

教 育 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

道
徳
、

人
権
な
ど
、

児
童
生
徒
の

心
を
豊
か
に
す
る
た
め
の
教
育

い
じ
め
、

不
登
校
へ
の
対
応

教
職
員
の
育
成

学
力
、

体
力
の
向
上

国
際
感
覚
を
身
に
つ
け
る
教
育

ス
ポ
ー

ツ
、

芸
術
な
ど
、

個
性
や

能
力
を
伸
ば
す
教
育

教
育
環
境
の
整
備
（

外
国
人
教
師

配
置
、

Ｉ
Ｃ
Ｔ
環
境
（

タ
ブ
レ
ッ

ト

型
パ
ソ
コ
ン
）

整
備
な
ど
）

特
別
支
援
教
育

北九州地域 46.8 37.7 28.9 27.0 14.7 12.8 13.2 4.3

福岡地域 43.8 37.5 28.5 25.9 16.5 15.3 13.9 6.1

筑豊地域 45.4 39.1 26.0 30.2 13.1 11.0 11.2 6.6

筑後地域 47.1 35.7 25.4 27.0 16.4 14.5 11.9 4.3

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

45.2
37.4

27.9 26.7

15.8 14.3 13.2
5.4

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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（14）高齢者 

県全体では「住み慣れた地域で安心して暮らし続けるための支援（医療、介護、予防、住まい、

生活支援などのサービスの一体的な提供）」（57.6％）が最も高く、次いで、「介護する家族の負

担軽減」（41.8％）、「再就職や社会参加（ボランティア、スポーツ、文化活動など）の支援」（20.9％）

の順となっています。 

地域別にみると、北九州地域、福岡地域では「介護する家族の負担軽減」が他地域と比較して

高くなっています。 

 

 

高齢者 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1 2 3 4 5 6 7 8
住
み
慣
れ
た
地
域
で
安
心
し
て
暮
ら
し
続
け
る

た
め
の
支
援
（

医
療
、

介
護
、

予
防
、

住
ま
い
、

生
活
支
援
な
ど
の
サ
ー

ビ
ス
の
一
体
的
な
提
供
）

介
護
す
る
家
族
の
負
担
軽
減

再
就
職
や
社
会
参
加
（

ボ
ラ
ン
テ
ィ

ア
、

ス
ポ
ー

ツ
、

文
化
活
動
な
ど
）

の
支
援

介
護
・
福
祉
サ
ー

ビ
ス
人
材
の
育
成
・
確
保

一
人
暮
ら
し
や
認
知
症
の
方
々
の
地
域
で
の

見
守
り
活
動

快
適
に
暮
ら
せ
る
ま
ち
づ
く
り

（

住
宅
の
整
備
、

バ
リ
ア
フ
リ
ー

な
ど
）

健
康
寿
命
を
延
ば
す
た
め
の
取
組

買
い
物
弱
者
対
策

北九州地域 57.2 42.3 23.6 16.8 14.7 12.6 7.9 13.8

福岡地域 57.4 42.2 21.2 20.2 17.5 10.4 12.4 7.7

筑豊地域 58.5 40.0 17.6 11.7 18.3 11.0 10.3 14.1

筑後地域 58.4 40.4 17.0 18.6 15.6 11.9 11.3 11.5

は４地域中で最も高い値の地域

 

地
域
別

57.6
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20.9 18.5 16.6
11.2 11.0 10.2

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0
（％）
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（15）障がいのある人 

県全体では「障がいのある人の就職支援」（44.8％）が最も高く、次いで、「不当な差別的取扱

いの禁止」（29.4％）、「障がいのある人の社会参加」（28.4％）、「快適に暮らせるまちづくり（住

宅の整備、バリアフリーなど）」（28.3％）の順となっています。 

 

 

障がいのある人 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1 2 3 4 5 6 7 8
障
が
い
の
あ
る
人
の
就
職
支
援

不
当
な
差
別
的
取
扱
い
の
禁
止

障
が
い
の
あ
る
人
の
社
会
参
加

快
適
に
暮
ら
せ
る
ま
ち
づ
く
り

（

住
宅
の
整
備
、

バ
リ
ア
フ
リ
ー

な
ど
）

障
が
い
の
あ
る
人
の
収
入
向
上

合
理
的
配
慮
の
提
供

医
療
的
ケ
ア
児
の
支
援

障
が
い
者
ス
ポ
ー

ツ
の
推
進

北九州地域 44.0 24.3 29.1 32.1 22.6 12.1 12.8 4.5

福岡地域 44.8 32.2 28.3 26.9 21.2 14.7 12.0 2.9

筑豊地域 41.7 31.9 25.8 28.8 22.7 12.4 12.6 3.7

筑後地域 47.3 26.4 28.7 26.8 20.7 15.8 11.9 2.3

は４地域中で最も高い値の地域
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別
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（16）保健・医療 

県全体では「自主的な健康づくりの支援」（30.3％）が最も高く、次いで、「医療・看護を担う

人材の育成・確保」（29.3％）、「こころの健康、ひきこもり、自殺防止対策」（28.7％）、「救急

医療体制の確保」（27.3％）の順となっています。 
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北九州地域 26.2 33.0 27.7 29.8 22.3 16.2 11.9 9.6 5.5 4.0

福岡地域 32.8 28.1 28.7 25.7 22.4 17.9 13.8 6.7 7.5 4.1

筑豊地域 28.3 27.9 28.1 30.9 19.0 14.5 11.0 8.9 4.2 8.2

筑後地域 28.9 28.3 30.9 27.3 24.6 12.9 9.6 7.0 7.0 5.9

は４地域中で最も高い値の地域
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（17）文化 

県全体では「文化芸術を鑑賞・体験する機会の充実」（53.9％）が最も高く、次いで、「文化芸

術、産業・観光等の振興」（32.2％）、「地域文化の継承、文化財の保存活用」（29.8％）の順と

なっています。 

地域別にみると、どの地域でも「文化芸術を鑑賞・体験する機会の充実」が最も高く、筑豊地

域では「地域文化の継承、文化財の保存活用」が他地域と比較して高くなっています。 
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北九州地域 54.5 30.4 29.1 28.1 16.6 12.6 8.7

福岡地域 53.2 33.4 29.7 25.1 14.9 12.2 8.3

筑豊地域 53.9 29.5 31.9 25.3 14.3 10.3 12.6

筑後地域 55.3 32.4 30.1 27.3 14.1 10.0 9.0

は４地域中で最も高い値の地域
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（18）スポーツ 

県全体では「年齢や性別、障がいの有無に関わらず誰もがスポーツに親しむ機会の確保」

（51.6％）が最も高く、次いで、「スポーツ施設の充実」（41.9％）、「スポーツにおける健全性

の向上（体罰、暴力、ハラスメント等の防止）」（29.1％）の順となっています。 

地域別にみると、どの地域でも「年齢や性別、障がいの有無に関わらず誰もがスポーツに親し

む機会の確保」、「スポーツ施設の充実」が高くなっています。 
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北九州地域 47.9 47.4 26.0 21.5 16.4 10.9 10.9

福岡地域 51.3 39.3 31.6 19.8 15.7 11.2 9.4

筑豊地域 57.1 41.2 26.7 19.0 19.0 12.4 8.7

筑後地域 55.9 42.6 26.2 18.2 18.4 10.5 6.1

は４地域中で最も高い値の地域
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（19）国際交流 

県全体では「専門分野の交流（スポーツ、環境、ビジネスなど）」（31.5％）が最も高く、次い

で、「外国人が国内で暮らしやすい環境づくり」（29.3％）、「青少年の海外研修」（27.3％）、「外

国語や諸外国の文化、制度等の学習」（25.9％）の順となっています。 

地域別にみると、筑後地域では「外国人が国内で暮らしやすい環境づくり」が他地域と比較し

て高くなっています。 
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北九州地域 31.3 24.3 28.5 27.2 20.6 22.8 17.9 6.8

福岡地域 31.8 30.3 27.3 26.3 22.0 20.4 13.2 7.7

筑豊地域 30.7 29.3 26.7 21.8 23.7 22.5 16.9 9.4

筑後地域 30.9 33.8 25.6 24.2 19.5 18.4 19.3 7.2

は４地域中で最も高い値の地域
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（20）防災 

災害時に有効だと考える行政からの情報伝達手段について、県全体では「防災メールや防災ア

プリ」（70.6％）が最も高く、次いで、「防災行政無線（屋外スピーカー）」（35.8％）、「防災行

政無線（戸別受信機）」（30.3％）の順となっています。 

地域別にみると、どの地域でも「防災メールや防災アプリ」が最も高くなっています。 
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北九州地域 68.5 34.9 35.3 21.9 18.9

福岡地域 73.1 34.6 25.3 24.4 24.0

筑豊地域 63.5 48.5 40.3 15.0 16.6

筑後地域 68.9 35.2 34.8 18.4 23.0

は４地域中で最も高い値の地域
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（21）防犯・交通安全 

県全体では「子どもや女性、高齢者を犯罪から守るための取組の推進」（32.7％）が最も高く、

次いで、「飲酒運転撲滅対策の推進（飲酒運転撲滅に向けた取締り・交通安全教育など）」（29.4％）、

「身近な犯罪の取締り（ニセ電話詐欺、窃盗、サイバー犯罪など）」（27.9％）、「性犯罪、DV・

ストーカー、痴漢・盗撮等性暴力根絶対策の推進」（26.1％）の順となっています。 
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北九州地域 33.8 31.9 28.1 24.9 23.0 15.5 11.1 9.6 8.9 5.5

福岡地域 32.8 27.9 28.3 29.1 20.8 13.6 13.0 10.8 8.4 6.1

筑豊地域 31.4 30.4 25.5 21.5 26.9 13.6 15.2 9.6 10.5 6.8

筑後地域 30.9 30.1 27.7 19.9 26.0 17.4 14.8 9.2 8.6 5.1

は４地域中で最も高い値の地域
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（22）デジタル化 

県全体では「行政手続きのオンライン化」（48.9％）が最も高く、次いで、「ドローンや河川の

センサー情報等を用いた災害対応の迅速化・効率化」（39.3％）、「ロボットや遠隔見守りサービ

スなど、介護や子育て分野での ICT利活用の推進」（30.2％）の順となっています。 

地域別にみると、北九州地域、福岡地域では「行政手続きのオンライン化」が他地域と比較し

て高くなっています。 
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北九州地域 45.7 38.9 31.9 19.1 17.7 12.3 9.1

福岡地域 52.5 37.5 29.1 16.5 13.4 10.8 12.6

筑豊地域 44.0 42.4 29.0 19.7 14.3 14.5 9.6

筑後地域 43.6 44.5 32.0 15.4 15.4 12.9 12.3

は４地域中で最も高い値の地域
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（23）グリーン社会 

県全体では「太陽光発電、地熱発電など再生可能エネルギーの導入拡大」（49.5％）が最も高

く、次いで、「風力発電、電気自動車、水素など成長産業の育成」（37.3％）、「省エネ設備の導入

や人材の育成など企業における取組の推進」（36.3％）の順となっています。 

地域別にみると、どの地域でも「太陽光発電、地熱発電など再生可能エネルギーの導入拡大」

が最も高くなっています。 
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北九州地域 49.1 37.2 38.5 26.2 26.0

福岡地域 50.7 36.1 34.8 26.1 28.5

筑豊地域 42.9 37.2 37.7 30.7 28.3

筑後地域 49.2 41.4 37.5 30.9 23.8

は４地域中で最も高い値の地域
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（24）重点分野 

県全体では「雇用・働き方」（33.9％）が最も高く、次いで、「子育て支援」（32.8％）、「保健・

医療」（32.8％）、「高齢者」（28.3％）の順となっています。 

地域別にみると、北九州地域では「保健・医療」、福岡地域では「子育て支援」、「防犯・交通安

全」、筑後地域では「防災」が他地域と比較して高くなっています。 
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北九州地域 33.2 28.1 39.8 32.1 20.6 17.7 15.5 14.0 17.7 9.6 12.6 10.6 8.7 9.6 4.3 4.3 4.3

福岡地域 34.0 36.0 30.8 26.3 26.9 18.3 18.3 13.8 14.1 12.6 11.8 9.2 6.1 4.3 5.5 4.7 4.5

筑豊地域 36.3 29.3 32.8 32.8 17.1 20.6 18.5 21.1 19.0 11.5 6.6 7.7 8.9 7.5 2.8 2.8 3.7

筑後地域 33.2 31.4 28.3 26.6 17.8 24.4 16.4 20.9 14.1 10.5 9.6 9.2 10.9 13.5 5.3 5.1 3.9

は４地域中で最も高い値の地域
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３．自由意見 

福岡県に期待することや思い描く将来の福岡県の姿について自由に回答してもらったところ、551

人の方から、725件のご意見が寄せられました。 

その内容を分野ごとに分類すると、「地域振興」「雇用・働き方」「子育て支援」などに関する意見が

多く、それ以外にも多岐にわたって幅広く意見をいただきました。 

また、どの分野にも該当しない「その他」では、「インフラ・社会基盤整備」「安全安心・思いやり」

「社会的・経済的弱者への支援」「行財政」といった内容について、多くの意見が寄せられました。 

以下に、分類した意見の数と、主な内容の一部をご紹介します。 

 

自由意見（福岡県に期待すること、思い描く将来の福岡県の姿） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○地域振興 

・今の福岡県は福岡市とその周辺だけがにぎわっているので、地方に住む者にとっては、不公平さを感

じる。地方のことも考えて県政を行って欲しい。 

・地域格差が大きすぎる。同じ飯塚市内でも格差を感じる。県全体でもう少しバランスのとれた県にし

てほしい。交通、産業（働く所）等。各地域の魅力をアピールできる機会を増やして欲しい。 

・都市集中型ではなく、過疎化が進む地域の振興、活性化に力を入れていただきたいです。農・工・商

業が国内でも一番発展した県の姿になってほしいです。 

・福岡県特有の産業、文化、特産物等に重点を置いて、他県より秀でた特色を増やして欲しい。 

・地域の活性化、福岡県の農作物が安心で安全なもので全国に広まってほしい。県内にも行ってみたい

地域がたくさんあるので、情報など発信してほしい。 

・それぞれの地域で体験、イベントなど観光地がもっとふえれば、食べ物以外での福岡の良さが発揮で

きると思う。 

・地域の商店街の店の閉店が多く、若者が地区で働ける場所が少ない。 
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○雇用・働き方 

・県外に出なくても良い仕事（就職先）の充実。 

・若者が、夢を持って仕事や家庭を持つことができるようにしてほしい。 

・女性の社会的支援が少ないので強化してほしい。妊娠、出産後もスムーズに働ける社会になってほし

い。 

・ワークライフバランスのとれた人間らしい楽しい人生が送れる県。 

・生活の場と仕事の場での区分しての生活。テレワークの推進を。 

・最低賃金を上げて所得を増やす（共働きしなくてもどちらかが育児に専念できるくらいの賃金の確

保） 

・介護や医療、教育分野の給料を上げ働き手の満足度を向上させサービス向上につなげてほしい。 

・雇用や働き方改革。給料アップ。保育士の給料アップと人員確保。 

・子どもたちを育てている学校現場はとても忙しいです。もっと人材を増やしゆとりのある教育現場

にしてほしい。給料は少なくなり、忙しくなるばかりです。 

・県立高校の先生の長時間労働は良くない。 

 

 

○子育て支援 

・育児、出産への支援金を充実させて、未来の福岡を支える次世代を育くむ為の施策を充実させてほし

い。 

・保育園の無料化が市町村で違い、１才からの所（田川市）と３才からの所がある。福岡県で統一して

１才からにしてほしい。 

・子育てにお金がかかるのに、税金は増えて収入は減るでは、生活が苦しくなるばかりです。０～１８

歳の子どもがいる家庭に優しい福岡県になってほしいです。 

・子育てによる金銭的負担の軽減、障害児への支援、子育て世帯の親の医療費の負担軽減。 

・ひとり親の制度の見直し。フルタイムで働くと制度が適応されない。おかしいと思う。同じひとり親

なのに援助してもらえる人、もらえない人がいるのはおかしい。 

・子育て中の働き方が変わってしまうと、働くことへの自信をなくしてしまうので、子育て中でも時間

を気にせず働けるように２４時間３６５日の保育サービスを充実させてほしい。 

また、サービスの利用料が高いと働いても意味がないため、年収に合わせて割引にしてほしい。 

・女性が子育てしやすいように、放課後児童クラブ、延長保育、病児保育等の充実を。高齢者対策もも

ちろん大事ですが、それよりも女性が安心して仕事に集中できる環境作りをお願いしたいです。 

・不妊治療支援、高齢出産支援。 

・少子化対策、未婚対策に力を入れて欲しい。所得の低い男性でも女性のように結婚できるようにして

ほしい。少子化の原因は、男性の所得の低下からくる、未婚化だと思っていますから。逆差別（男性

差別）の構造があります。 

・赤ちゃんからお年よりまで、学校内で自由に交流できるような教育ができればいいなと思う。 

 

 

○教育 

・福岡が全国の学生達が憧れる学園都市になってほしい。親の収入に関係なく進学や塾など学びたい

子供が自由に行けるような夢のような教育支援を叶えてほしい。 

・若者の県外流出を防ぐ為に、税制面での優遇や奨学金返済の補助制度の拡充を期待します。 

・子供の大学進学のハードルが、もう少し低くなるといいなと思います。今は、大学に行けるのがあ 

たりまえではなくなっています。公立の学べる場を増やしてほしい。私立大学なんてとても無理。 
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・教育に力を入れて欲しいと思います。学校の設備や、様々な物や本を、充実させて欲しいと思いま 

す。 

・県立高校の部活動が、ブラックすぎて、勉強に支障がある。せめて、週に２日の休養日は、守るよ

う指導してほしい。 

・選挙権が 18才からになって、国民が政治に目を向けるチャンスだと思う。高校３年の時「投票は

国民の権利を行使する場」という事を教えて欲しい。 

 

 

○高齢者 

・老人が社会に取り残されないような環境作り。便利な物程老人には使いづらい。 

・社会的弱者に対する福祉の充実（高齢者、障がい者）。 

・非課税世帯の高齢者が安心して生活できるような社会・格差のない生活レベルの保障。老々介護に

目をむけてほしい。介護がある為働けない人もいる。親の年金だけでは生活がかなり苦しい。 

・高齢者が免許なしで暮らせるよう、公共のタクシーを作ってほしい（足腰の弱った人達に乗合バス

や鉄道は使えない）。 

・雇用の安定。高齢になっても働ける場所づくり、交通手段の確保（田舎は車が必要）。 

 

 

○防犯・交通安全 

・街の中に「防犯カメラ」を増設して欲しい。夜、安心して外出できるようにお願いします。 

・事故、自殺、犯罪。とにかく子供が死なない県。 

・詐欺や窃盗、通り魔、交通事故などに巻き込まれることがないよう安心安全に暮らせる福岡県。 

・ひとつの地域だけではなく県全体で防犯活動に特に力を入れてほしい。 

・暴走族（暴力団も含む）対策を強化して静かな街、安心の街にして欲しい。 

・安心、安全なまちづくりをして欲しい。（きれいで、こわい人がいないまち）。 

・福岡は性犯罪が多いような気がします。対策強化をお願いします。 

・国内でも豊かな地域だと思うが、治安や規範意識が乏しくなってきているのではと思う。交通マナ

ー等もワーストの部類なので、住民のモラル向上につながる施策をとることが発展につながると思

う。 

 

 

○保健・医療 

・医療、福祉の充実。 

・産業保健活動の推進。 

・受動喫煙対策。屋外での喫煙が増えたため、自宅にいても煙が入ってくる。 

・保健所の統廃合に伴い、今回のような深刻な感染症が発生すると、対応に苦慮する事が多くなって

いると思います。統廃合についてもう一度検討して欲しい。 

・介護士への福利厚生の改善。 
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○環境 

・植樹、カラマツ等、地球温暖化に対する青い空・良い空気を作る努力をして欲しい。 

・福岡は色々な所から注目されている県だと思うのでキレイなまちづくりに力を入れたり、誰が見て

も美しい町を目指してくれると嬉しいです。 

・自然豊かな日本らしさを残してほしい。 

・温暖化対策を進めてほしい。 

・太陽光発電設備設置の為の山林伐採に依る地下水の枯渇や泥の流出、すみかを奪われた鹿、猪が、

民家近くの田畑を荒らすなど人災と思える様な環境破壊、テレビ、冷蔵庫等の山林や空地への不法

投棄等の取締など自然環境保護対策を望みます。 

・町内でイノシシの出没が頻繁にあり非常に危険です。イノシシ対策をしてほしい。 

・本気で「持続可能な社会」の実現に取り組んで欲しい。資源のムダ使いを厳しく取り締まって欲し

い。日本は欧州（ヨーロッパ）に比べて資源の日常的なムダ使いが多すぎる。 

 

 

○移住・定住、企業誘致 

・人口を増やすことが最大の景気対策です。海外から移住しやすくする等、抜本的な施策を期待しま

す。 

・福岡県の魅力を活かし、大都市圏からの移住や観光など交流人口が増加すること。住みやすさの更

なる向上。 

・個人所有の畑や山などが潰され切り開かれる反面、空き家自体は放置されている。所有権や財産権

がからんでくる為、対応が難しいのは確かだが、もう少し介入が必要になってくるのではないか。 

・住んでいる北九州市は空き家が目立ちお年寄りも多く活気ありません。魅力ある町、若い人達の働

く場所が増える事をお願いしたいです。 

・全国的に福岡県の好感度は高い様ですが、住環境、文化施設の充実・食文化の発信などによる移住

の促進をして元気な県にしてほしい。 

・道路、交通網を発達させ、産業等の都市集中化を防ぎ、県全体に産業が行き渡るようにし、地方の

人口減を防ぐべきである。 

・福岡県の地域発展。商工業、農林水産における産物の加工から県外国外への販売。企業の誘致、雇

用移住。 

・にぎわい商品券、ＰＡＹｃｈａ等、定期的に出して欲しい！！移住民が増える対策を北九州に。 

 

 

○防災 

・災害（水害）等に復興支援をもっとして欲しい。 

・ここのところ毎年大雨よる災害が増えていて、護岸工事が５年計画であるという話ですが、なるべ

く早く完了してほしいです。災害に強い福岡県であってほしいです。 

・毎年の夏の大雨被害への対策。 

・地球温暖化に伴う災害の増加の可能性が当分、生じることから防災の為の情報や対策の周知徹底を

図って欲しい。 
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・屋外スピーカーは台風大雨の時に窓を開けられないし雨音などでまったく聞くことが出来ません。

訓練の時も風向きによってはなにを言っているのかまずわかりません。 

・今年も含めて数年大雨に悩まされています。直接被害は受けておりませんが農業をされている方

や、家を流された方など大変苦労をされています。インフラ対策や補償に力を入れて欲しいと思い

ます。 

・災害対策、風水害、地震対策として危機管理の啓発。 

 

 

○新型コロナウイルス感染症対策 

・コロナで仕事が激減した中小企業に対し、もう少し金銭的な支援をお願いしたい。 

・コロナ対策、保健所機能回復のため保健師を常時確保して欲しい。 

・感染症対策のスピード。 

・コロナは、店の規制ではなく、客をとりしまるべきです。店の人が、客に注意をできるようにして

下さい。 

・新型コロナウイルス対策の徹底、緊急事態宣言を何度も発令しないようになってほしい。特別給付

金の支給。 

・収入が減ったので支援金があると助かる。 

・飲食業で大変な思いをしました。店を持っていて夜営業している飲食店には支援があり、コロナの

影響でイベントを中止にさせて私たちの仕事を無くしたのに、移動販売の人には支援が無い。もう

少し細部まで心遣いして頂ける県政を望みます。 

 

 

○商工業 

・商工業、農林水産における産物の加工から県外国外への販売。 

・アジアと国際を見据えて、福岡市には金融、北九州市には物流の拠点を誘致していただきたい。 

・年齢問わず、誰もが遊べる施設を確保してほしい。 

 

 

○観光 

・東京や大阪のように福岡にもテーマパークを作ってほしい。福岡に遊びに来た人たちを案内する場

所が限られて、ついつい県外へ行くことになる。 

・県外の人が来るときに魅力的な観光スポットがもっとほしい。 

・外国の方が「今後福岡に遊びに行こうと思うがどこに行こうか迷っちゃう！」と思えるくらい地域 

の特性をアピールしてほしい。 

・ディズニーリゾートやＵＳＪ等の世界的に有名な施設の誘致に力を入れて欲しい。福岡県には遊ぶ

場所が無さすぎる。 

・福岡は都市部よりきれいな「山、海」が近いのでそれを生かした、観行地化。 

・隣県とコラボした観光、宿泊の魅力化。クーポン発券や特典を創設（コロナ後）。 

・長崎街道（象が通った道）及び宿場町のアピール。 
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○国際交流 

・海外の空港との、飛行機の往来のための支援や交渉。 

・アジアの玄関都市として外国人にたくさん訪問してもらえるような都市づくりに力を入れてほしい

です。 

・アジアに近い地理的条件を生かしてアジアへの玄関口としての機能充実。アジアへ開かれた福岡づ

くり。 

・福岡県に期待する事は、やはり海外に『福岡』を知ってほしいと思います。 

・国際交流がさかんに行われており、外国の人とともに手をとりあって、地域が活性化する福岡県の

姿。 

 

 

○農林水産業 

・筑後地方は山間部で、高齢者ばかりになっています。若い人達が、地域を離れずに、農業後継者等

が働きやすい環境になる様な政策が必要だと思います。 

・盛土や森林破壊等をする悪徳業者の取り締まり。 

 

 

○障がいのある人 

・児童養護施設、障がいのある人が幸せに生活出来る様になってほしいです。 

・発達障がいがある人への社会の理解。発達障がいがある人が、心の不負が少なく生活できる社会の

実現。発達障がいがある人へ就労支援とその後のサポート。 

・介護による時短勤務の延長や、障害児の福祉サービスの充実を期待しています。 

 

 

○文化 

・芸術、文化に触れる機会をより多くしてほしい。 

・伝統工芸からサブカルチャーまで幅広い色々な文化であふれた地域になってほしいです。 

・自動車産業、アニメ産業は日本が得意とする分野です。福岡県は国内でもＴＯＰクラスに優位な産

業ですので行政ぐるみで強みにしていくべきかと。 

 

 

○スポーツ 

・野球が中心なのでもっとテレビなどで福岡のサッカーや相撲なども大きく取り上げてほしいです。 

・コロナでアウトドアに感心があつまっているのでサーフィンに力を入れて欲しい（振興）国内外の

大会をして欲しい。宮崎を参考にしたり、タッグを組んでやったりすれば、九州の南と北で盛り上

り、九州全体の活気にもつながる。 

・スポーツに力を入れてほしい。 
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○その他 

（インフラ・社会基盤整備） 

・福岡市内へのアクセスを良くしていただけると、地方へ住む方が増えるので、地方の西鉄・ＪＲ駅周

辺に住宅地が増加したらいいなと思います。 

・福岡県はアクセスが一番良いと言われていますが、福岡市内のこと。他の地域にも、交通面とかの配

慮が少しほしいです。 

・福岡市外地の交通（公共交通）機関の充実をしてほしい。バスのない地域、エスカレーターやエレベ

ーターのない駅が多くて困る。 

・道路の渋滞対策及び自転車専用レーンの拡充。 

・都市高速道路やスマートＩＣの拡大と増加。 

・通学路を始め、狭い道路が多い。歩道、自転車専用、自動車専用道路を、それぞれ拡幅してほしい。

危険が多い。（色を塗っただけでは解決していない） 

・（コロナ収息後）訪日外国人が日本語がわからなくても困らないよう、交通系アプリの充実や、交通

の整備（たとえばバスの電光掲示板に日本語の行き先のみを書かず、番号や記号で表示するなど）を

してほしいです。 

・バス停の改善。片側一車線の道でバスが止まる時、後ろが渋滞していても引き込みのある所で客がい

ないと止まって後ろの車を流すことをしないので無駄な渋滞がおきて時間的ロスが多い。 

・下水道工事があるたび車道が盛り上がり歩道との高さに差がつきます。亡母が押し車を利用してい

て、斜めになりとても怖いと言っていました。ベビーカーも同じだと思います。 

 

 

（安全安心・思いやり） 

・子供達や社会的に弱い立場にある方々が安心して笑顔で希望をもって前向きに暮していける社会を

積極的に考え、行動をおこして頂きたい。 

・他県で生活した事がないので、他県の事はよく分かりませんが、福岡は大好きです。住みやすい

県、Ｎｏ１になる様、安心、安全な姿が望ましいです。 

・健康で長生きできるように、本人、家族ともに、食事面、健康面に（体力づくり）はしています

が、やはり本当に困ったとき『助けて』と言えるような町、市、県であることを願います。 

・現状のままでも特に不満を感じる事はなく、他県から来た人にも「福岡は安心して住める街」と自

信を持って伝えられます。これからも新しい事に積極的に取り組む魅力的な街であって欲しいで

す。 

・福岡（県）なので市民だけでなく地方も同等に扱われ県民全員が平等な世界。 

・人が平等に生活が出来る事が一番だと思います。子供達から年配の人たちが安心して暮していける

ような町が望みです。その為には教育や医療の充実を更に深めて欲しいです。ＮＰＯやボランティ

ア活動をもっと応援して欲しいです。 

 

 

（社会的・経済的弱者への支援） 

・低所得層の底上げ。 

・生活保護を受けられるか受けられないかギリギリのラインで生活している人間に気づいてほしい。

介護の為に仕事をクビになり生活困窮者がいる事を知ってほしい。本当に保護を受ける人間を見極

めてほしい。 
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・バイトが減った大学生やひとり親世帯などへの給付金。 

・恵まれない子供達が恵まれた子供達と同じく勉学に励み将来に希望が持てる様にして下さい。貧困

の差がなくなりますように。家族の介護をしている子供達を助けて下さい。 

・弱い立場にある方々が守られて安心に生活できる、福岡県。 

・家庭環境、身体障害など、どんな事情があっても、困窮しない、安心して暮らせる場所になってほ

しい。都心だけでなく、地方でも。たくさん子供を産んでも安心できる環境になってほしい。 

・生活弱者、偏見、差別、格差を無くす。 

 

 

（行財政） 

・服部さん、高島さんは常に福岡県民に対し説明・政策など発信している。誰もがわかりやすく、誰

もが協力していけるよう、発信続けてほしい。 

・世代の適切な循環が行なわれるよう、現役世代に厚く投資するような行政をお願いしたい。（子

育、教育、働き方など） 

・一部有力議員にあることなく、き然とした態度で県政を進めて欲しい。 

・食べ物が美味しいと言う宣伝、ＰＲにより福岡県は他県よりその文化において有利にあると思う。

それを生かすも潰すも県政次第と思う。 

・県の方から率先して、住民投票での決議を増やし、各市町村自治体にも取組みを推進して下さい。

今の制度での取組みでは、ダイバーシティに対応しておらず、本来の民主主義にも即さないです。 

・デジタル化を進めていくにあたり、行政手続きのオンライン化等は当たり前のレベルで実行して頂

いたうえで、市役所を中心とした行政の仕事のやり方、現在の問題点を洗い出し、早急にデジタル

化を進めて、時間と金銭の無駄を減らして頂きたいです。 

 

 

（税・社会保障） 

・子育て、介護など、自分の生活を持ちながら、対応できるようになればと思う。子供や介護者中心

の生活ではない。 

・税金を大切に使ってほしい。 

・物価上昇に対して、年金額を考慮して対応。 

・喫煙者がはらっているタバコ税で、喫煙者がゆっくりと喫煙できるブースを数多くつくって下さ

い。 

 

 

（いじめ・虐待・差別をなくす） 

・差別と感じるのは個人の考え方などのちがいもあると思うので何とも言えない部分はありますが、

適材適所で、個々が自分に合った場所で活躍できれば良いと思います。 

・差別、暴力のない社会の実現。 

・誰もが同じように学び、働き、暮らせる、差別のない町「共生社会」に力を入れてもらいたい。 
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・虐待、ハラスメント防止対策、学校にＳＣ‐ＳＳＷなど全校配置。０～１８才まで切れ目のない子

供支援対策（水巻町ほっとステーション）児相との連携。児相の相談員の拡充。子ども食堂への支

援。一人親支援。 

 

 

（家族・地域との繋がり・絆） 

・一日に一回家族で声かけ自然に笑顔が出るようにみんなに幸せになってほしいです。 

・自然が豊かで活気があり、人情に厚い。そして子育てがしやすい福岡県であってほしいです。 

・様々な状況の人が生きていきやすい環境ができてくれるといいと思います。１人でも生きやすい、

子育てしやすい、困ったときに他の人に頼れる、助けてくれる社会を希望します。 

 

 

（人口減少対策） 

・福岡市、北九州市、久留米市以外の人口減少地域に対する地域の魅力向上に関する取組み。 

・人口減によるものと、選択肢の広がりによって、頭脳が流出するのを防ぎたい。郷土学は、アイデ

ンティティーを形成する上でも大事である。 

・人口減少は未来に展望をなくします。人口を増やすためには子どもを産み育てようとする気になる

社会にならなければなりません。対流人口でなく、すべての地域が人口を増やせる、維持できるよ

うにしなければ未来はないと思います。 

 

 

（その他） 

・ワンヘルスという言葉を初めて知りました。色々勉強したいと思います。 

・福岡は住みやすい。特別に県には期待しない。自分達で行動します。 

・日本一住みやすい県。 

・高齢化の現在、老人も楽しく遊べる福岡の街であって欲しいと思います。将来の福岡県は、日本一

住みやすい、住みたい県になっていると願っています。 

・国産、外国産を問わず、良いものを評価し、取り入れる姿勢。 

・現状の県政の体制が変わらない限り、特に望む事は無い。１０年後、１５年後、特に地域の方では

変化はさほど無いと思う。 

・動物受護・殺処分ゼロなど。 
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